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1! ii D a. 

§. I. 


Fatti precedeuli al giuilir,io , clic aerroDo di rìaolniioDe 
alle quìslioni in esame. 

I^ER sentenza del S. R. C. deiranno 174^, a mole 
giunte, Antonio de Ponte il giovane, duca di Casamas- 
aima fu autorizzato a togliere a prestito due. 5 ooo, sog* 
gettando ad ipoteca anche beni fedecommessì da Anto- 
nio de Ponte il vecchio ; e precise la casa palaziala in 
istrada Banchi nuovi nuni. i 3 . 

La causa privilegiala che dispensò al vincolo fede- 
commessario fu la monacazione di Giovanna de Ponte 
figliuola di Antonio iuniore , discendente in linea retta 
dairinstitutore del fcdecommesso. Il S. R. C. , vista l’in- 
suffìcienza dei beni liberi a dotare 0 monacare la don- 
zella inclusa nel fedecommesso, permise ex dùpogitione 
authenticae res gttae, potersi anche ipotecare i beni vin- 
colati. La sua sentenza del s 3 marzo 1743 fu venduta 
in contraddizione del curatore dato ai futuri chiamati in 
persona del chiarissimo Giuseppe Sorge, munita ancora del 
Regio assenso , siccome le leggi municipali volevano, e 
segnatamente per la prammatica unica de vmctdi* quo- 
modo amovendis. 
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It correlatìTo contratto di conso bollara fa cotobfito 
nel seguente anno 1 746 tra il mentovalo Antonio de 
Ponte iuniore, i fratelli Torre, e la reai casa di S. Gia- 
como, i quali unitamente diedero ad annua rendita i ri- 
chiesti due. 5 ooo , girati per pagarsi alla badessa del 
monastero di S. Giuseppe dei RufG in Napoli , in cui 
la donzella professò vita religiosa. Nel contratto il dc- 
bilor della rendita si riserhò il dirìUo di redimerla. 

Nell’anno 1764 il dello debitore usò del diritto a 
riscattar la rendita, ed a minor ragione se ne costilui 
debitore inverso i signori D. Corrado od altri Giaquinfo, 
i quali pagando il capitale dei due. 5 ooo ai precedenti 
creditori Torre e reai casa di S. Giacomo , ne otten- 
nero la debita cessione di ragioni ed ipoteche ^ ripeten- 
dosi anche il patto del ju» lutìndi in favore del debitore 
della rendita costituita. 

Il giorno 8 novembre del « 774 i Giacomo dé Ponte 
ultimo della linea primogcnìale della famiglia di Casa- 
massima, usando dello stesso diritto a retlimere l'annua 
rendila, ne fece nuova vendila, anche a ribasso alla 
ragione di annui due. 166. 66 Vj a prò del etìmraen- 
datore D. Gabriele Morola sul capitale dei cennati du- 
cati 9 ooo che Morola pagò ai signori Giaquinto ulti- 
mi possessori della rèndita, da’ quali ottenne ampia ces- 
sione e surrogazione in tutti i dritti privilegi ed ipote- 
che ai primi creditori competenti, siccome è chiaro per 
la lettera del titolo creditorio di Morola, e per gli ese- 
guiti notamenti nel margine di quello istrumeiito. In que- 
sto contratto stipulalo direttamente col debitore Giacomo 
de Ponte, in cui leggcsi patlovita la cessione di ragioni 
dei creditori estinti Giaquinto, già cessionari delle ipote- 
che concesse ai fratelli Torre, e Casa di S. Giacomo nel 
1746 , si aggiunse ancora e ripetuta venne la coslitu- 
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zionc dell’ ipoteca speciale sul meotorato palagio ai Ban- 
chi nuovi num. i 3 . 

Nel 19 giugno 1809 dagli eredi del commenda- 
tore Morola fu pubblicato su i registri del conservatore 
delle ipoteche delia provincia di Napoli il titolo di cre- 
dilo del 1774) in cui fusi sono e ripetuti i precedenti 
del 1764, e 1746. La iscrizione specialmente fu presa 
sul palazzo ai Banchi nuovi , e contro la eredità del 
dello Giacomo de Ponte. È stala sempre conservata util- 
mente. 

In novembre dello stesso anno dagli eredi di Moro- 
la fu instìtuito giudizio nel già tribunale di prima istan- 
za di Napoli per la risoluzione del contratto, e pagamento 
dei ducati 5 ooo con tutti gl’ interessi decorsi conira il 
duca di Vietri e Casamassima D. Domenico Caracciolo 
succeduto al fedccomraesso per la intermedia persona di 
sua madre Giuseppa de Ponte, alla quale passò la chia- 
mata per difetto di maschi. Con sentenza del 3 settem- 
bre 18 IO divenuta un giudicato irretrattabile, fu risoluto 
il contratto, e condannato il debitore al pagamento. Co- 
stui non ubbidì alla condanna; c distras.<ie ancora lira- 
mobile ipotecalo. Furono i terzi jmssessori pulsali in giu- 
dizio ipotecario dalla sola D. Gabriella Morola succeduta 
al commendatore D. Gabriele nel credilo in disputa. Il 
giudizio fu insliluito od espleto contro gli eredi di Lo- 
renzo Cerqua , di Domenico Pandolfo , e di Doiqenico 
Danise leni possessori di quel palazzo. 

Essa con atto del i 3 dicembre 1827 ingiunse pre- 
cetto a rilasciare 1 ’ immobile, o a pagar la somma di 
due. 12,271; 5 ooo cioè per sorte capitalo : la ri- 
manente somma per interessi Tino a quel! e|Xica scaduti. 

Nissan’ altro creditore ipotecario della famìglia de 
Ponte à mai pensato di rendere efficaci i titoli del crc- 

a 4 


Digitized by Google 



8 


dito , c tanto meno di perseguitare gl’ immobili ipote- 
cati nelle mani dei terzi acquirenti - Per le sollecitudini 
c grave dispendio assunto da Morola solamente, litigando 
per quattordici anni co’ terzi possessori degli stabili, sono 
stali questi venduti per espropriazione forzala, e sul loro 
prezzo è giudizio di ordine. In esso, quei creditori obbli- 
viosi dei propri diritti , ingiuriati dal tempo, ora si de- 
stano e pretendono partecipare a quel prezzo, su di cui 
soltanto Morola k diritto e credilo esercibile ed efficace, 
siccome di proposito verrà per noi dimostrato. 

Primi a trarsi innanzi sono gli eredi di Catterìna 
Illias: succedono gli eredi di Carolina Magrone, di Gen- 
naro de Siena, D. Teresa Vignoli, il monastero dei pa- 
dri agostiniani di S. Giovanni a Carbonara in Sinopoli, 
e r arciconfralernìlà di S. Giuseppe dei Nudi ; tutti sfor- 
niti di un giudicalo che renda liquidi ed esigibili i loro 
crediti : tutti aventi ipoteca prescritta, posteriore alla Mo- 
rola, per la quale scriviamo queste pagine. 

‘ Gli eredi Illias dimandarono dover precedere la cre- 
ditrice istiulc àlorola pel loro credito di ducati 10,000 
con ipoteca del 17 58 : doversi escludere costei dalla col- 
locazione perchè avente ipoteca nulla , concessa sopra 
beni fedecommessi. Gli eredi Magrone e de Siena chie- 
sero esser graduati per due. 5 ooo oltre agl’ioteressi ar- 
retrati con ipoteca del 1798 - D. Teresa Vignoli per 
due. 36 oo per sorte ed interessi con ipoteca del 1796. 
Costoro poi sostengono la loro precedenza su i credili di 
Morola e degli eredi Illias , proponendo la nullità delle 
di costoro ipoteche. Dai terzi possessori, facendosi eco alle 
eccezioni di Morola , è stata eccepita la prescrizione di 
ogni diritto ipotecario in tutti i creditori concorsi nel giu- 
dizio dì graduazione. 

A suo luogo partitamente ragioneremo dell’ ìndole 
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c della forza di ciascuna dimanda, e dimostreremo per 
insuperabili argomenti, di non aver nissun creditore con- 
corso nell’ attuale giudizio ipoteca valida ad esercitare, e 
quindi diritto a partecipare del prezzo della collocazione 
in esame. 

$. II. 


Mota di gradoazione , ed oppoiiziooi alla ttoasa. 


Il giudice della graduazione , penetratosi che tanto 
gli eredi Illias , quanto gli eredi Magione e de Siena, 
al pari di D. Teresa Vignoli , non avevano ipoteca va- 
lidamente costituita su i beni fedecommessi , li à tutti 
esclusi. Riconoscendo poi la •efiicacia ed il grado del- 
la ipoteca della creditrice istante Morola ; e supponen- 
do lo stesso nei padri agostiniani e nell’ arcicon frater- 
nità di S. Giuseppe dei Nudi , con sua nota principa- 
le del 4 dicembre i84i , 6 con altra suppletoria del 
iS gennaio 1842, à attribuito a Morola in primo luogo, 
poscia ai PP. agostiniani , ed in ultimo all’ arciconfra- 
ternità di S. Giuseppe dei Nudi i rispettivi crediti di- 
mandati per sorte principale , e tre sole annate d’ inte- 
ressi - A’ trasandato egli la quìstione potissima , che a 
lui prescntavasi della prescrizione, cioè di ogni ipoteca in 
tutti i creditori concorsi , e quindi della esclusione di 
tutte le dimande , eccello quella di Morola. 

Avverso questa collocazione i PP. agostiniani si 
tacquero, accettando il buon successo delle loro inchieste 
appo il giudice collocatore. Morola si oppose, ripiglian- 
do il ragionamento di dovere ella sola conseguire tu|(o 
il prezzo della collocazione in conto dei suoi crediti per 
sorte ed interesà arretrati, nell'assenza d'ogni diritto ipo- 
tecario a sperimentarsi in tutti i creditori concorsi , pcr- 
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che fornialmeale prescrìtto rìmpetto ai terzi possessori 
non meno , per Io decorso de' io e ao anni , che del 
debitor principale, per lo compimento degli anni trenta. 

Gli altri creditori esclusi egualmente si dolsero, ri- 
petendo ciascuno la rispettiva dimanda , innanzi ac- 
cennata. I terzi possessori nuovamente reclamarono la 
prescrizione di ogni ipoteca nei creditori concorsi , su i 
quali gravami il tribunale civile proiferì la seguente sen- 
tenza. 

§. in. 

Testo dell’ appelIaU sentenza. 

0 II 1 S T I 0 N I. 

> 1.1 beni soggetti a fedecommraso istituito da 

> Antonio, e Giacomo de Ponte furono legalmente dati 

> in ipoteca per Io credito di D. Gabriele Morola? 

> s. Dovevano gli eredi del signor Morola essere 

> graduati nello stesso rango del capitale, per grinteres- 

> si in due. gì 36, e spese in due. 3oo? 

> 3. Le tre annate d’ interesse loro accordate giusta 

> il convenuto, debbono essere elevate alla misura legale? 

> 4 - È prescrìtto il dritto ipotecario de’ creditori 

> comparsi ? 

> 5. È nulla l' ipoteca de' padri Agostiniani per 

> mancanza di decreto d’ expedit ? 

> 6 . Giuseppe Parano ha ipoteca su i beni espro- 

> priati ? 

7 . È dimostrato il credito per migliorìe degli ere- 

> di del terzo possessore D. Domenico Pandolfo? 

) 8 . (iompete alla sig. Vignoli il reclamalo prì- 

> vilegio? 
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t Stàtta /. Considerando che nell’istromento degli 8 

> novembre 1774 rimessivo ad altri del 1746, e 1743 
1 è inserito il decreto d’ expedit della G. C. della Vi- 
1 caria per obbligo su i beni soggetti ai fedecomnfesso, 
1 e che si è esibito pur anche il regio assenso non so- 
) lo pe’ beni feudali, ma anche pe’burgensatici; una cum 
9 omnibua mia bontà , membria , corporibua introitibua 
9 juriadictiotUbua, burgenaaticia et feudabbua^ ed è per- 
) ciò che cade ogni eccezione al proposito. 

9 Sulla 2. Considerando che laddove vi sia ca- 
1 pienza per esclusione degli altri creditori, gli eredi di 
1 D. Gabriele Morola debbono essere anche graduati per 
) gl' interessi arretrati e spese contro i terzi possessori 

> signori Cerqua, mentre con sentenza di questo tribunale 

} si rigettarono le opposizioni di costoro arreno il pre- 
1 cetto con cui si pretendeva la' totalità degli interessi; 
) ma poiché la decisione che conferma tate sentenza in 
9 grado d’appello, trovasi annullata per questa parte dalla 
9 Corte Suprema, e pende la causa in grado di' rinvio, 
) cosi è giusto che si presti cauzione per restituire la 
I somma, ove se ne verifichi il caso. ' 

9 Sulla 3 . Considerando che ubi partea conveniunt 
9 ceaaat ojfidum judieia. Gl’ interessi sono la perdila de’ 
9 Ineri che soffre il creditore pel danaro dato.' Ove le 
9 partì hanno direttamente determinata la misura diique- 
9 sta' perdita, non può aver lóogo la determinazroóe del* 
9 la legge. ‘ '.1 '■ ■ > . . 

9 Sulla 4 - Considerando ohe il sig. Cerqua Ita 
9 causa da D. Maria Rorido ' duchessa di Casamassima 
9 che a 5 giugno 1810 rimase aggiudicataria della ca- 
9 sa espropriata io danno di esso terzo possessore sig. 
) Cerqua. Da quest’ epoca (ino alla denuncia del pegno- 

> ramento avvenuta a ti7 giugno i84osono decorsi 3 o 
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> anni , per k) che l’ azione ipotecaria contro del terze 

> possessore è prescritta, art. «074 cod. parte i. lavar 

> no si oppone che il terzo possessore avendo abbando- 
i nato il fondo, esso è rientrato nel patrimonio del de- 

> bitorc, in faccia al quale non vi è prescrizione cssen- 
» do stata interrotta con validi atti giudiziari. 

1 L’ abbandono che ia il terzo possessore non ha 
» per effetto di far rientrare il fondo nel patrimonio 

> del debitore , ma solo di permetterne la espropria* 
1 zione nell’interesse del creditore ipotecario, e per lo 
) solo credito per cui ha ipoteca. Quando essa è pre- 

> scritta si ha come non esistente. L’ ipotesi che il fon- 
9 do rientri nel patrimonio del debitore menerebbe al- 

> l’assurdo di far soddisfare i suoi creditori ipotecari an* 
1 che posteriori all’alienazione, e ciò con evidente pre- 
9 giudizio non solo del terzo possessore, ma anche de’ 
Tt creditori ipotecari di costui che avessero acquistate 
9 dritto sull’ immobile. 1 11 creditore ohe agisce contro ddi 
9 terzo possessore, non sperimenta che un’azione privi- 
.9 legiata , o ipotecaria , à perciò di sua natura reale. 
9 Egli perciò ha tanto di dritto quanto ha di prìvile- 
9 gio , e d' ipoteca rimpetto al terzo possessore mede* 
9 mo die pmeguita nel fondo acquistato. 

• 9 Gmsiderando che con sovrana determinazione è 

■9 proibito a’ gradici di pronunziare su quistioni di pre* 
scrizioni che riflettono i beni della Chiesa, ed ùi que- 
.9 sto novero entra il credito del monistero de’PP..A- 
.9 gostiniani di S. Gio; a Carbonara in Sinopoli. Intan- 
9 to , non potendo costoro prendere allo stato la somma 
9 ad essi attribuita, è giusto che non rimanga iufmtti- 
9 fera nella Cassa di Ammortizzazione, e perciò si può 
9 dare a’ creditori posteriori, e in di loro mancanza a’ter- 
» zi possessori signori Cerqua coll’ obbligo della cauzio* 
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1 ue, ove cosi venisse ordinalo, quando il Tribunale sarà 
j al caso di poter pronunziare sull’ eccezione di prescri- 
I zinne. 

Tt Sulla ò. Considerando che i detti PP. Agostiuia- 
I ni hanno causa da Beatrice de Ponte la quale otlen- 
* nc condanna dal S. R. C. per due. 1 0,000 di dote 
j su’ beni fedecotnmessali. Quindi non trattandosi di alie- 
s nazione volontaria , ma di esecuzione di giudicato non 
’j vi bisognava decreto di expedil. 

' 1 Sulla 6 . Considerando che il titolo di Giuseppe 

j iFarano sebbene rimonti a’ to febbraio lySS, nulladi- 
» meno essendo stalo riconosciuto da Domenico Carac- 
» ciolo nelle cui mani si liberarono i beni fedecommes- 
I sali, non può prender rango prima di quest'epoca su’ 
j beni espropriali in danno del terzo possessore D. Do- 
j mcnico Paiidolfo. Invano da coloro, che sebbene aves- 
» sero legalmente vincolati i beni fcdecom messati pe'Io- 
) ro credili , nulladimeno si sono iscritti posteriormen- 
» te a Parano, si sostiene che gli debbono essere prefe- 
j riti perchè l’ ipoteca fu nulla nella sua origine pel 
I Parano e non divenne valida se non quando i beni 
» fedecommessati si resero liberi in potere di Domeni- 
i co Caracciolo, quando cioè erano già vincolati da' loro 

> crediti. È un principio insegnato unanimamente da 
» tulli gli scrittori che il gravato è proprietario de’be- 
j ni sostituiti ma sotto una condizione risolubile. H se- 
» nato-consulto Trebclliano dice testualmente che non 
» deve essere considerato come procuratore di un ter- 
s zo. Egli non è un usufruttuario picchè la disposizio- 
'i ne con cui si lascia ad uno 1’ usufrutto, e ad un altro 
■j la proprietà non è considerata come fedecommesso. È 

> un vero proprietario durante la condizione, picchè fìn- 

> che la medesima non si verifìchi, la proprietà non può 

a 7 


Digìtized by Google 



14 


i rimanere incerta e sospesa, lalmcnle che non vcrifi- 
s candosi la condizione , tutte le alienazioni ed ipotc- 
n che consentile dal gravato hanno la stessa stabilità 
ì come se emanassero da una proprietà piena ed in- 
1 commutabile. Quindi coloro che acquistarono ipoteca 
t posteriormente alla ricognizione del credito di Parano 
1 fatta da D. Domenico Caracciolo, trovarono i beni già 
i colpiti dalla ipoteca del Parano, la quale era risolubi> 
I le nel solo caso in cui si fosse risoluto il dritto del 
1 fìduciario. Ma sia ancora che egli fosse un erediterò 
I posteriore. L’ anteriorità fra i creditori ipotecari per 
h la legge del 1809, quando non si è conservata F ìscri- 
yt zinne in tempo, non si misura dalla data dell'atto co- 
li slitutivo dell’ ipoteca . ma bensì dalla data della pre- 
1 sa iscrizione. 

} SuUa 7. Considerando che dal rapporto de’ pe- 
ì riti ora prodotto si ha che le migliorie fatte dal ter- 
I zo possessore Pandolfo non riguardano i beni sul cui 

> prezzo è ora collocazione, ma bensì il terzo apparta- 
li mento di membri nove dì una casa sita a’ banchi nuo- 
s vi che ha fatto oggetto di altra espropriazione. È per- 
ì ciò che il reclamato privilegia non compete. 

» StJ/a 8 . Considerando che il credilo di D. Roc- 
s co Vignoli deriva da istromento de’ 16 aprile 1796 
s contro Domenico Caracciolo, iscrìtto al 5 ottobre 1 809 ; 
I è perciò deve essere graduato coll’ epoca del titolo es- 

> sendosi l’ iscrizione conservata a tempo. 

s 'Visto l’art. 180 legge di espropria, e ssa cod. 

> parte terza. 

1 II tribunale pronunziando difllnitivamente dietro 
1 il rapporto del giudice Saliceti, udito il P. M. , il quale 
I ha conchiuso , che giudicando il tribunale su le oppo- 

> sìzioni prodotte contro la nota de’ gradi voglia ammet- 
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» tere i crediti degli eredi di Morda , e degli eredi 

> Macroee secondo r^>oche delle prese iscrizioni , con 

> preferenza a quelli ammessi a favore di S. Gio: Mag- 

> giore e S. Giuseppe, e ordini che gli ultimi creditori 
) prendenti prestino cauzione per la somma dì due. 3 g 66 

> a favore degli eredi Pandolfo per le conseguenze dcl-^ 
1 la perizia già eseguila. Per luti’ altro rigetti le oppo- 
) sizioni ed ordini la esecuzione della nota - su tutte le 
I opposizioni prodotte avverso la nota di collocazione 
s de’furono D. Antonio, e D. Michele de Ponte, D. Gia- 
1 corno, e D. Antonio de Ponte, e de' terzi possessori 
1 D. Domenico Pandolfo , coniugi D. Domenico Dani- 
1 se , e D. Maria Giuseppa Giordano , D. Maria Giu- 
]) seppa Danise, coniugi D. Lorenzo Cerqua, e D. Paola 
s Fernandes, e loro Ggli ed eredi D. Raimondo, D. Raf- 
ì faele , D. Francescantoniu , D. Costantino , D, Seba- 
I stiano, e D. Agnese Cerqua dc ’4 dicembre i 84 i, ed 
) avverso la nota suppletoria de’ ili gennaio 184^ , or- 

> dina che le medesime siano rettificate culle seguenti 
) norme. 

X I. Dichiara prescritto ogui dritto ipotecario di 
I tutt’ i credili comparsi ( esclusi i soli eredi di D. Ga- 
) briele Morola, ed il monistero de’PP. Agosliuìani di 
) S. Gio: a Carbonara in Sin./poli ) in quanto riflctto- 
) no i beni de' terzi possessori signori Cerqua , e della 
X parte alienata da costoro a D. Domenico Pandolfo, ed 
1 ordina che restino esclusi da' gradi loro assegnali. 

1 a. Dichiara allo stato non trovar luogo a delibe- 

> rare sulla detta eccezione di prescrizione in quanto 

> riflette l’interesse de’ nominati PP. Agoslìuianì. Or- 
1 dina intanto che la somma a costoro attribuita sia da- 
1 ta a’ creditori posteriori, ed in loro mancanza a’ terzi 
X possessori signori Cerqua colla cauzione di restituirla 
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i ove se ne verificili il caso. Tale cauzione sarà data 
) nel termine che fisserà il giudice commessario nella 
t chiusura difiìnitiva della nota de’ gradi. 

» 3 . Ordina che gli eredi di D. Gabriele Morola 
j siano graduati por due. giSfi interessi arretrati, e du- 
cali Soo di spese, su i beni espropriali in danno de’ 
j terzi possessori signori Cerqua, coll’obbligo di dar cau- 

> zione por l’ indicata somma , di restituirla ove se ne 

> verifichi il caso in esito del giudizio di rinvio pen- 
j dente innanzi la G. C. civile in Napoli. Tale canzio- 
) ne in ducati g 436 , sarà data dentro quindici giorni 

> dalla intimazione della presente, e contradetta in un 

> successivo egual termine , se vi sarà luogo. 

1 Provvedendo in pari tempo relativamente ni prez- 

> zo degli altri beni espropriati in danno d^li eredi 

i di D. Domenico Pandolfo, ordina che sn i medesimi 
% vengano ancora collocati ' 

I I. Gli eredi di D. Giuseppe Parano col rango 
1 de’ 9 agosto 1 780 tra gli ipotecari , pel loro credilo 
i nascente da istromento di detta data iscritto a g giu- 
I goo 1809. 

» 2. D. Teresa Vignoli col rango de' 1 6 aprile 1796 
I tra gl’ ipotecari, nascente da istromento di delta data 
iscritto a 5 ottobre 1809. 

9 Le spese del presente giudizio di opposizione , 
ì restano a carico de’ creditori utilmente graduati in pro- 
s {MJrzione de’ crediti per cui troveranno capienza nella 

> chiusura difiìnitiva della graduazione. 

» Giudicato, pronunzialo c pubblicato il dì 9 apri* 

> le i84a I. 
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Della riportata sentenza anno appellato in principa- 
le i succennati creditori , tra i quali soltanto l'odierna 
disputa si ristringe. Per incidente i terzi possessori Cer- 
qua e Pandolfo, rafforzando la eccepita prescrizione; Mo- 
rola ancora rimpetlo a’ PP. Agostiniani , sostenendo per 
altro Tizio della loro ipoteca la esclusione di essi dal 
giudizio di ordine. La sentenza à fatto poi passaggio in 
cosa giudicata rimpetto a tutti gli altri creditóri concor- 
si , ed cliiDinali per sempre dal giudice collocatore.'' 

Tulle le appellazioni riunite, presentano le seguenti 
quistloni che ordiuatauientc somniettiauio alla di^niìua' 
della G. C. civile , la cui trattazione assolve ogni di- 
sputa rimpetto a ciascuno appellante. ' ^ 

I. La sola creditrice istante signora Morola'à di- 
ritto di prendere l’ intero prezzo de, Ha graduazione in' 
conto, de’ suoi crediti, per sorte ed interessi ‘arr’etràli. La' 
ipoteca di lutti i creditori concorsi è formalmente prò-' 
scritta in riguardo dei terzi pqss^sori, per lo dccóiso dei' 
dieci e veni’ anni dalla trascrizione: prescritto ancóra è' 
ogni loro credito rimpetto al debitore principale per 
lo compimento dei trcnt’anni dalla publicazione delle nuo-' 
ve leggi imperanti. 

li. In particolare, il monastero dei PP. Agostinia-, 
ni , gli eredi Magrone , de Siena ; e la Congrega di 
S. Giuseppe de’ Nudi (messa a' parte l’eccepita prescri- 
zione ) , non ànno ipoteca valida ed elGcacc sopra gli 
stabili ora espropriali j e per conscguente non ànno di- 
ritto a partecipare al di loro prezzo. ' ’ 

III. Concesso , in lontana ipotesi , che prescrizione 
di sorte alcuna non^ esista ; la' ipòtcca di Morula vinqp 
in grado e per epoca quelle di tutti gli altri Creditori 
concorsi. 
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(B ii H3U 

•§. I. 


PrescrizioDe treateDaria. 


Prìinamente si osservi dalla giustizia della G. C. 
' civile , che la dimanda degli eredi di Callerìna Illias 
riducesi ad una mera improntitudine, refrenata ma non 
proscritta dal tribunale, come era suo debito. Eglino stan- 
no in giudizio per la loro autrice Illias nel nome di 
mandatana ed ammiuistratrice soltanto della eredità di 
Giuseppe Parano : di ciò non si disputa - La signora II- 
lias pel ricevuto mandato tolse dalla eredità ammini- 
strata i 'ducati diecimila, e li pose a profitto ad annua 
rendila. Cessala di vivere Catterina Illias , ogni manda- 
to in lei si estinse, per lo principio notissimo ebc il man- 
dato cessa, e si estingue per la morte del maudantc o 
del mandatario (i). Se si estinse adunque ogni mandato 
e cura amministrativa colla sua morte , non può lo stesso 
sussistere per successione in altra persona; perciocché la 
legge dichiara naturalmente estinto questo incarico in- 
dividuale colla morte stessa della persona commessiona- 
ta. Per conseguente non essendosi presentato dinnanzi al 
■giudice collocatore, nè al tribunal civile alcun legittimo 
erede o rappresentante della eredità di Giuseppe Para- 
no, nè essendovi alcuna legittima dimanda per la stessa, 
non poteva il tribunale , perciò solo , graduare come à 
fatto, gli eredi del detto Giuseppe Parano sulla parte dei 
beni dei terzi possessori Pandolfo , cosi ipoteticamente se- 
parata dagli altri beni espropriati a danno degli altri ler- 

(1) ÀH. ■1875 LL. CC. 
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zi possessori Cerqua e Daoise. Gli eredi di Cattcrina Illias 
presenti in giudizio non sono gli eredi o i legittimi rap- 
presentanti della eredità di Parano. Il tribunale civile si è 
convinto di tale verità nel fatto, ma à poi abberrato nel 
diritto, collocando invece degli eredi di Cattcrina Illias, 
che àn fatto la dimanda, gli credi di Giuseppe Parano, 
pei quali non vi è persona legittima, non vi è diman- 
da , e non vi è dritto ad ottenere quella somma che 
con grave pregiudizio di Morola à loro concesso. Perciò 
solo la giustizia della G. C. civile , rivocando il capo 
dell’ appellata sentenza, dovrebbe per sempre escludere 
e cancellare dalla nota l’ arbitraria attribuzione. 

Ma a prescindere di esser carenti gli eredi di Cat- 
terina Illias di qualità e di diritto a pretendere il chiesto 
credito , non ànno eglino nemmeno condanna in favor 
loro che renda licjuido ed esigibile nel loro nome il mal pre- 
teso pagamento. Indarno rivolgonsi al giudicato, ed alti 
esecutivi che dicono essersi praticati nell’anno i8s8. È 
quello una sentenza contumaciale di parte profferita dal 
tribunale civile di Trani il 7 settembre 1818 , rimasa 
perenta perchè non affatto eseguita entro i sci mesi dal- 
la sua prelazione , siccome le leggi di rito prescrivo- 
no sotto la espressa pena del suo annullamento. Invece 
rilevansi degli avvisi ed affìssi praticati nello stesso an- 
no 18 38 per la vendita d’una rendita costituita a dan- 
no del detto duca Caracciolo ; cioè dieci anni dopo la 
prolazione della contumaciale sentenza : atti per se stessi 
nulli ed invalidi, privi di alcun titolo ebe li sostenga, e 
relativi ad una sentenza annullala. Se poi parlisi di al- 
tra sentenza del tribunale civile di Napoli del set- 
tembre i8z4, questa non à contenuto giammai condan- 
na contro il debitore duca Caracciolo , sibbeuc una omo- 
logazione di specifica ebe si menziona esserglisi prece- 
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dcntcmcnie intimala , e che non si conosce quale mai 
fosse; sentenza egualmente perenta e caduta nel nulla, 
perchè anche contumaciale di parte, non mai eseguila iu 
maniera veruna. 

Egli è chiaro adunque, rispetto a' detti eredi lllias, 
che a prescindere di non aver qualità a stare nel pre- 
sente giudizio , di non aver titolo che renda esigibile 
il preteso credilo', è formalmente prescritta qualunque loro 
ipoteca ed azione , qualora in ipotesi ne avessero , con- 
tro del debitore principale Caracciolo, per essere decor- 
si oltre i tretilanni dalla pubblicazione delle novelle leg- 
gi , entro il qual tempo nissun atto , nissun procedi- 
mento o condanna elEcace vantar possono di avere prati- 
cato , o ottenuta contro il mentovato debilor principale. 

Prescritto è del pari ogni dritto e ipoteca degli ere- , 
di de Siena e Magrone, di D. Teresa Vignoli , dei PP. 
Agostiniani, e dell' arciconfralernilà di S. Giuseppe dei 
nudi, perchè portatori tutti di titoli antichi, precedenti 
alle nuove leggi ; perchè alcun di loro in treni’ anni 
non à mai ottenuto condanna contro il debilor principa- 
le , nè praticato atto qualunque d’ interruzione inverso 
di lui ; e che poi sfidati da Morola innanzi al tribu- 
nale ad intimarne o dimostrarne un solo , àn replicalo 
non per documenti efficaci, ma invece con futili c va- 
ghe assertive che maggiormente le eccezioni di Moro- 
la , e il torto loro confermano. 

Solo rimane ad osservarsi per la signora Vignoli , 
che «ella adduce come causa sospensiva della invocala 
prescrizione un islrunienlo del ig novembre i8o5, col 
quale il di lei autore D. Rocco Vignoli concesse al du- 
ca Caracciolo una dilazione di altri sei anni, dalla data 
di quello stipulato per lo pagamento del debito. Ma anche 
in questo secondo termine, il testo espresso della legge de- 
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dde il di lei torto ; imperciocché tracciando on altra serie 
d’ anni dalla data di quell' atto fino all’ avrenula gra- 
duazione nel 4 dicembre i84i , anche un secondo pe- 
riodo di altri trent’anni si compie nel 19 novembre del 
i84i ì scadenza del secondo concesso termine, senza che 
in questo secondo trentennio alcun atto dalla legge segna- 
tamente prescrìtto nello art. 2 1 So si fosse praticato per 
dimostrare civilmente interrotta la prescrizione in esame. 
Nè possono venir suppliti i tre atti testualmente indicati 
dalla legge col citato articolo , dalla dimanda per lei 
presentata in collocazione, o dagli atti di questo giudizio 
intimati dalla creditrice istante per serbarne la forma e 
la continenza soltanto. Dessi sono atti di semplice pro- 
cedimento che il creditore istante praticar deve per os- 
servare r ordine dei giudizio , ma non sono , nè pos- 
sono mai equivalere, per lo espresso divieto che sta nel- 
la specialità dichiarata dalla legge , dai tre atti cioè , 
la Citazione innanzi a un tribunale , il precetto , o U 
sequeetro intimato al diretto debitore; pei quali atti sol- 
tanto la prescrizione è civilmente interrotta. 

Della verità del nostro assunto , e del rigore della 
legge in esigere tassativamente lo adempimento sostan- 
ziale dei cennati tre atti, per dirsi interrotta la prescri- 
zione trentenaria, ciascuno debbe rimanerne convinto sul 
testo di altra disposizione della legge medesima confer- 
mativa della prima. Ella dubitando della stretta osser- 
vanza del suo precetto nell’ art. 2i5o, ne à rifermata la 
forza nel seguente artìcolo 2 1 li i , aggiungendo che una 
dimanda innanzi ad un giudice conciliatore intimata al 
proprio debitore può interrompere la prescrizione, quan- 
te volte però venga seguita da un ordine del giudice in- 
timato al debitore, a comparire innanzi alla sua giusti- 
zia - Ecco come la legge sempre rigorosa nel proposito, 
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BOB permetteDdo nemmeno di supplirsi, per equipollenti 
uno di quei tre atti, ne dichiara un solo ( equipollente) 
circondandolo di manieri solennità , e d’ indole eguale 
ai tre da lei precisati nel precedènte articolo 21 So. Con- 
chiude la legge doversi sempre intimare la persona del 
debitor principale , verso del quale vuoisi interrompere 
la prescrizione. 

Queste osservazioni dirette ad escludere la causa so> 
spensiva della prescrizione, sono comuni ancora agli ere- 
di de Siena e Magrone , i quali anche asseriscono di 
avere titoli per crediti a tempo indefinito. In riguardo 
loro, a prescindere dalla nissuna interruzione praticata, 
si aggiunge che avendo il loro diretto debitore distratta 
gl’ inunobili dati in ipoteca su’ quali ora è giudìzio , e 
essendo incorso in grave mora pel pagamento della ren- 
dila oltre le due annate pattovite nei loro contratti a 
censo bollare , tutto il campo per erai crasi schiuso a 
domandare rescission di contralto c condanna al paga- 
mento, ogni dritto essi avevano a non più osservare lo 
stipulato, per le mancate cautele. Ma invece ne seno stati 
sempre silenziosi , la loro negligenza è stata pregiudi- 
zievole a loro stessi; e la prescrizione dei treni' anni si 
è compiuta anche rimpetto ad essi, dal momento in cui 
erano nella piena capacità e libertà d' intercom{>erla, e 
non l’àn voluto. 

$. n. 

' PrezcrizioDC dei dieci e veal’aoni. 

Il tribunale civile neirimpuguala sentenza, à tnuaa- 
dato la disamina della prescrizione trenteuaria, opposta 
da Morola a tutti i creditori concorsi , nei rapporti col 
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debilor principale; ed à spr^iaio ancora Tal tra prescri- 
zione similmente eccepita da Morola dei dieci e venti an- 
ni relatiramente ai terzi possessori, i quali consorti erano 
nella proposta eccezione. 

A’ limitatamente osservata ed accolla la dimanda 
di costei , quanto agl’ immobili spropriati a danno dei 
terzi possessori Cerqna, rilevando a suo modo essersi pre- 
scritto in riguardo agli stessi ogni dritto d’ipoteca degli 
altri creditori, perebè decorsi i treni' anni dal giorno del- 
l'acquisto di quelli stabili fatto da Cerqua nell’ anno i8io. 
Ritenendo poi non prescritte le ipoteche in riguardo dei 
terzi possessori PandoLfo, à graduala sulla parte degl’im- 
mobili a loro danno espropriati D. Teresa Yignoli, e gli 
eredi di Giuseppe Parano, che non formano parte del giu- 
dizio, e che per loro non ri à alcuOa legittima dimanda. 
Da ultimo non a aifatto parlato , nè spiegato provvi- 
denza veruna per la collocazione sugli altri immobili an- 
che espropriati in pregiudizio degli altri terzi possessori 
eredi di D. Domeoieo Danise, affetti egualmente alla ipo- 
teca della sig. lUorola. : 

Tali gravi e pregiudizievoli omissioni rimangono 
emendate, allorché la G. C. civile, supplendo al debito 
dei primi giudici , prenderà in serio esame la trascri- 
zione su i registri delle ipoteche dei rispettivi titoli ac- 
quisto, operata da tutti i terzi possessori ora esprcqtriati; 
snl cui tondamento rileverà giustificata la eccepita pre- 
scrizione dei dieci e vent’ anni , compiutasi rimpetto a 
tutti i creditori , come dimostrala del pari la chiesta 
esclusione dei credili ammes» in favore dei voluti eredi 
di Giuseppe Forano , e di D. Teresa Vìgnoli. 

Lorenzo Cerqua acquistò nel 1810 , e trascrisse 
dopo tre anni nel 181 3 l’atto di compra-vendita. Dor 
menico Pandolfi e Domenico Danise traseriscro egual- 
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incnic nel i8i4 e iSty ì rispettivi contratti di ac(pii- 
sto in detti anni celebrali , come è chiaro pe’titoli esi- 
biti , e non mai rivocati in dubbio nel lungo giudizio 
ipotecario, conchiuso con l'arresto succennato della Corte 
Suprema di giustizia che oramai forma giudicato ìrre- 
trattabile. 

Contro dei mentovali terzi possessori non mai al- 
cuno dei contendenti attuali à rivolto sue ragioni , e 
tanto meno è sperimentato azione ipotecaria per paga- 
mento , o rilascio dei fondi posseduti, durante il perio- 
do di oltre i venti anni dalla pubblicala alienazione su 
i registri del conservatore delle ipteche, la mercè delle 
additate trascrizioni. Non mai alcuno de' terzi posses- 
sori à patito molestia da’ creditori ora concorsi ; ma 
solo dalla signora Morola , l' unica tra lutti i creditori 
della famìglia de Ponte che in tempo abile à persegui- 
tato gl’ immobili avviati alla di lei ipoteca presso del 
terzo possessore ; 1’ unica , che litigando con grave suo 
dispendio e per lungo volger di tempo , à forzatamente 
fatto espropriare quelli stabili sul cui prezzo è contesa. 

Laonde è forza concbiudere, ohe stando da un lato 
la trascrizione dei titoli traslativi della proprietà nel terzo 
possessore, accompagnala dal decorso di oltre venti anni 
dalla sua data ; e dall’ altro il silenzio profondamente 
serbato da tutti i creditori ipotecari, meno che da Mo- 
rola ; ella sola à diritto , come in parte lo àn ricono- 
sciuto i primi giudici , dì prendere l’intero prezzo della 
collocazione attuale in conto dei suoi crediti per sorte 
ed interessi arretrati, in esclusione di tulli gli altri cre- 
ditori, carenti d’ipoteca esercibile anche contro dei terzi 
possessori, a danno dei quali la graduazione unicamente 
procede. 

E pria di confutare rccoezioni dai nostri avversari 
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proposte, affiae di assolvere completamente la dimostra- 
zione dell’ ottimo diritto della nostra cliente, sominettia- 
mo alla Gran Corte civile essersi puriGcata la condizio- 
ne sotto di cui i primi giudici accolsero la dimanda di 
Morola ad aversi (’ intera somma degli interessi arre- 
trati ; cioè i’ espictazione in rinvio dalla Corte Suprema 
di giustizia della quistione sulla quantità degl’ interessi 
medesimi. La stessa camera della Gran Corte civile in- 
nanzi a cui versiamo, con sua decisione del 4 luglio i84s 
à condannato i terzi possessori a pagare a Morola la 
intera somma per sorte ed interessi lutti arretrati , per 
la quale ingiunse loro precetto. Per couscguenic della 
cauzione ordinata coll’ appellata sentenza rispoudente a 
detti interessi, più non deve aversene conto, e libero il 
pagamento debbe raccoglierne Morola, perchè cessata la 
causa che diè luogo a quel mezzo di assicurazione. 

Cresce ancora per tal riguardo, e massimo diventa 
l’interesse dei terzi possessori a far dichiarare prescritte 
le i|X)teche di tutti i creditori concorsi , e. concedere a 
Morola di prendere l’intero prezzo della collocazione in 
pagamento dei succennati suoi credili, afTiue di liberarsi 
dalle esecuzioni ulteriori che in mille modi praticar po- 
trebbe in loro pregiudizio , per recare ad eifetto la ri- 
portata condanna. 

Tutto il treno delle eccezioni vagamente spiegale 
dai nostri avversari, per quanto ue occupa l’attuale qui- 
stione, a due sole riduconsi; alla carenza cioè di diritto 
in Morola ad invocare prescrizione qualunque, e di non 
essere eglino passibili della prescrizione dei dieci e venti 
anni , data l'ipotesi di potersi da lei sperimentare ; tra 
perchè la prescrizione è un benefìzio personale del de- 
bitore, e perchè essendo ritornati grimmobili espropriali 
uel patrimonio del debitor principale, la prescrizione dei 
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dieci c Tcnl’ anni stabilita in favore del terzo possessore 
non milita contro di loro. 

La prima eccezione è respinta dal testo della leg- 
ge ncjlo articolo 21 3 1 ; i'aitra va combattuta e proscrit- 
ta come eresia legale da sicuri ed incontrastabili prin- 
cipi di positivo diritto. 

Ecco la lettera dello articolo 2 1 3 1 = I creditori^ 

0 QV^LUNQVE PERSONJ INTERESSATA A FAR FALERE LA 
PRESCRIZIONE POSSONO OPPORLA, noti oslonte che il de- 
bitore 0 il proprietario vi rinunzi — 

È troppo chiaro adunque il testo della legge per 
dispensarci a comcutarlo. Ella faculta i creditori a pro- 
porre e sosteuere la prescrizione , quando vantaggiosa 
ritorni ai loro diritti, aiicIie in contraddizione e ad onta 
della contraria volontà espressa del debitore o del pro- 
prietario. Il solo interesse a sostenerla io chi la propo- 
ne rende capace ad invocarla, prescindendo da qualun- 
que altro riguardo. La prescrizioue è uu mezzo di ac- 
quistare , non una eccezione personale del debitore. 

La legge nella riferita disposizione egualmente prov- 
vede al duplice caso della prescrizione competente al de- 
bitor principale , c al terzo possessore. Nel doppio rin- 
contro, il creditor personale o ipotecario, in proprio van- 
taggio esercita sempre le loro ragioni , anche contro la 
loro volontà. Il riferito articolo 2i3i è un corollario 
dell’altro 1119 delle stesse leggi civili, esteso alle ma- 
terie ipotecarie nei rapporti coi terzi possessori. La com- 
binazione di questi due articoli scolpitamente appalesa 
quanto sìa grossolano l’errore di sostenersi essere la pre- 
scrizione un benefìzio personale del debitore ; qunntoc- 
chè non solo la prescrizione competente al debìtnr per- 
sonale può proporsi c sostenersi dal suo creditore , ma 
anche quella concessa al terzo possessore può esercitarsi 
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-dal creditore i{>otccarìo, tol ^rchò interest ti abbia a 
reclamarla. 

li TaoptONG (i) chiaro sCriltoCc della Inatcrià che 
trattiamo , si enuncia in questi termini ì 

> La prescrizione acquistata non è un mcùa èSclU- 
I sitamente attaccato alla persona del debitore. Esso paS> 

> sa ai di iui eredi è successori; i suoi creditori, medesi- 

> mi possono prevalersene in mancanza di lui ( argO- 
i mento dall’ art. ii66 ( 2 )). Ma di piò la prescrizione 

1 compita costituisce un lucro certo di cui il debitore non 
» può spogliarsi iu pregiudizio dei suoi creditori, 0 di eo- 
) loro che anno interesse di usarne (3). Questa doppia 
) regola dell’ articolo 22 25 del codice civile non òche 

2 r applicazione del principio insegnato dal giurecon- 

1 sullo JIahciano : omnea exceptiotiea quae teo compe- 
» tant , fid^uaaori quoque , etum iitriTO beò , CoM- 
t PKTJHT (4)- 

} L’antica giurisprudenza cl offre una applicazio- 
» ne rimarchetole di questa disposizione (3). Un debi- 

2 toro di cui tuli’ i bòni erano stati pignorati atea prc- 
2 scritto contro di suo fratello il diritto di avòre il sup- 
2 plimento della legittima che gli doveva da un tempo 
2 maggiore di treni’ anni. Il fratello si presentò nel giu* 
2 dizio d’ ordine per farsi collocare , il debitore af* 


(7) Trattata della pracriziotie Tarn. /. art, 

2225 = 2l3i LL. Civ. 

(2) DuyoB pag. HO. 

Càugekivs Lib. I. Gap. XV. n. 24. 

Desfeissbs pag. 447 to. 36 in fine. 

Munita Reperì. Voc, Pivscript. pag. 507. 

L. Id ff. de eiceptionibHe . 

(4j LAFErREnE Leti. P. nani. 402. 

Meriih Reperì, lac, cit. 
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i fiancava la sua dimanda , dichiarando che non cre- 
I deva di potere con equità opporre la prescrizione che 
j gli sembrava odiosa. Pur tuttavia i creditori sosten- 
) nero che il fatto del loro debitore non poteva toglier 
1 loro coir acquistata prescrizione un mezzo di elimina- 
1 re un credilo prescritto da più di So anni ; e con 
1 arresto del ai marzo 167$ il parlamento di Bordeaux 
1 accolse la loro dimanda. E vero che molli compo- 
M nenti della Corte votarono contro tale decisione , sot- 
I to il riguardo di essere permesso c onorevole di ri- 
1 conoscere di buona fede ciò che non si è affatto pa- 
> gaio, ma la maggioranza si avvisò secondo la senten- 
1 za di Bordeaux , di esser tale massima applicabile 
1 solamente quando la riconoscenza o a dir meglio la 
) rinunzia non leda , nè arrechi pregiudizio ai diritti 
j del .terzo t . 

Nella specie nostra cresce la forza della riferita di- 
sposizione nello articolo si 3 i , e l’interesse in Morola 
a reclamarne l’ applicazione , allorché si rileva che i 
terzi possessori ai quali la legge direttamente concede 
r invocata prescrizione , lungi di rinunziarvi , fin dal 
cominciamento del giudizio di ordine la proposero, e vi- 
rilmente ora la sostengono con appello incidente avver- 
so la sentenza dei primi giudici, ai quali piacque di tra- 
scurarla. 

Adunque per Morola i terzi possessori invocano la 
prescrizione in esame , cioè quelli che vi acquistarono 
tutto il dritto , e ai quali invincibilmente si contrasta , 
atteso il decorrimento non solo de’ dieci e venti anni 
dalla seguita trascrizione dei titoli di compra , ma anco- 
ra di anni trenta, senza che mai avesser patito molestia 
o pialo da parte di alcun creditore. 

Nè vale poi la replica che ad essi , cd a Morola 
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riroìgODO gli eredi Magione , de Sieoa e Vignoli di 
star sospesa cioè, nei loro interesse qualunque prescrizio- 
ne avendo eglino credito a tempo indefinito , e per es- 
sersi concesso da Vignoli altra dilazione pel pagamento al 
debìtor principale. A prescindere che per Vignoli si è 
dimostrato più innanzi , che computandosi la prescrizio- 
ne anche dal secondo termine pattorito , cioè dal 17 
novembre 1811 sino a dicembre 1 84 1 si veggono com- 
piti anclic anni 3 o', come pure in riguardo degli eredi 
de Siena e Magroue, avendo essi acquistalo lutto il di- 
ritto a chiedere la risoluzione del contratto per la mora 
ne' pagamenti degl’interessi, e per la distrazione degl’ im- 
mobili ipotecati fatta dal debitor principale ; ciò nondi- 
meno la causa sospensiva della prescrizione non spiega 
il suo effetto in riguardo del terzo possessore, cui stra- 
nieri sono i patti interceduti tra il debitore principale 
ed i suoi creditori particolari, in rapporto dei quali l’ar- 
ticolo ai 63 pari all’altro 2267 del codice abolito uni- 
camente provvede. Il tm'zo possessore riceve direttamen- 
te dalla legge il mezzo a purgare la proprietà acquista- 
ta mediante la trascrizione ; diritto che non può venir- 
gli tolto dalla negligenza de’ creditori , o dalle dilazioni 
da essi concesse al debitor principale. 

Odasi il Grenier (1) il quale dimostra esser tale 
l’applicazione del citato articolo pei principi della mo- 
derna nostra legislazione, uniformi all’ aulica giurepru- 
denza francese. 

> Tra le cause che sospendono la prescrizione , 
1 ( scrive il dotto nomo ) noverate dal codice civile , 
1 bisogna soffermarsi all’ art. 2267 , che dispone - La 


(1) Tmtl. delle ipoitchc t prifi/e/eì Tom. // , pag. 460 , 
imi». 518. 
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» pTescrìii<me non corre in riguardo «i’ un credito di- 
3 pendente da ima condizione, finché la condizione non 
3 sì verifichi , a riguardo d’ un’ azione in garentia , fino 
3 a che l’evizione non abbia avuto luogo , ed a riguar* 
3 do d’ un credito a giorno d^ito , finché il giorno 
3 non giunga. 

3 Questa disposizione conforme alla Legge 7 4 

3 Cod. de praetcript. trig. vel gmdrag. ann. à fatto na* 

> scere la quislionc, se il terzo possessore possa preseli- 
3 vere l’ipoteca aggiunta ad uno di questi crediti, pria 
3 che r avveramento della condizione non schiuda il 
3 varco all' azione del creditore - Le leggi romane po* 

> sitivamenle decidevano la negativa , L. 3 $. 3 Cod. 
s communia de legati», e potrebbesi togliere argomento 
3 dalla covrila 4 cap. i e e. Ma queste leggi non ri- 
3 cevevano osservanza dalla nostra giurisprudenza, nella 
3 quale stava il princìpio costante che il terzo posses- 
3 sore prescriveva contro di colui che veniva garan- 
3 tito pria che avesse perduto 1* acquisto , e contro il 

> creditore condizionale pendente eonditione ; perciocché 

> eglino non erano nella incapacità di agire, mapercon- 
1 trario potevano intentare l’ azione in dicòiarazioM 
3 d’ ipoteca. Lebrun Lib. IV. cap. I. mun. 83 , Eonsa. 

3 Laoomb , Verbo preacriplion. Sez. IL num. -6 - Au- 
1 REAUx OE Pouiosas Tit. in delle prescrizioni art a 3 
) num. 19. JouRNAi no Palais arroto «tol 3 o marzo 1673. 

3 Quale decisione sotto l’ impero del codice ? La 
3 quistione è stata dibattuta. Taluni àn pensato che la 
3 disposizione deR’ artìcolo sa57 era assoluta, ed in 
3 conseguenza ànno detto che la disposizione è geoera- 
1 le tanto in riguardo delle cose , quanto delle perso- 
B ne ; rasa stabilisce la sospensione della prescrizione 

> in riguardo di tutti i crediti condizionali o a termine 
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) sì relativaincule ad ogni persona obbligata al debito 
) col terzo possessore, come al principal debitore, poi- 
} che dessa non pì-esenta veruna eccezione. 

1 Questa opinione d sembra un orrore. Dall’arti- 
I colo 2257 evidentemeute rilevasi , che esso dispone 
} unicamente nei rapporti tra il creditore ed il debito- 

) re. l.V EFFETTI LA CONVEIHZIONE CHE TBA LOBO È LITEnVE- 
t NUT'A k STHAMEBA AL TEBZO FOSSESSOBE, ESSA È A SUO Bl- 
J O.UAHDO KES IUTEB JLIOS ACTA , E NON POTBEBBE PBl- 
} VABLO DEL DBITTO CHE EGLI TIENE DALLA LEGGE DI PUB- 
) GABE COL MEZZO DELLA PBE3CBIZIONB TUTTE LE AFFEZIONI 

N REALI CHE GRAVANO l’ IMMOBILE. Il Creditore coudizio- 
I naie o in diem non è come il minore 0 la donna 
1 maritata nella impotenza di agire; non potrebbesi in- 
} vocare la massima non currit praescriptio contro non 
1 valentem agere. Niente di tutto questo , egli può li- 

1 beramenle agire, può formar la domanda in dichia- 

2 razione d ipoteca contro il terzo possessore, il quale 
2 non potrebbe opporgli alcuna eccezione , nemmeno 
2 quella risultante dallo art. 2170 (i) ; perciocché la 
2 dichiarazione d'ipoteca non ha per oggetto di far ven- 
2 dere l' immobile , ma solamente di farlo dichiarare 
2 soggetto all’ipoteca. L’articolo ii8o (2) concedendo 
2 al creditore la facoltà di esercitare tutti gli atti con- 
2 servatorì del suo diritto prima che la condizione sia 
2 adempita , presuppone chiaramente ohe il terzo pos- 
2 sessore può prescrivere pendente conditione, e ci sem- 
2 bra aver conservato I’ antica legislazione. La medesi- 
2 ma induzione può tirarsi ancora dagli art. 2i3a , e 
2 8 i 4 S num. 4 - Tale è ancora la opinione di Toiìl- 
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» UER (lirilto civ. francesce 2. Edizione Tomo \T tm- 
I mero Say e 528 c. 

Seguila lo slesso Grenier (i) - i La legge neU’ar- 
i ticolo 2244 indica diversi modi per interrompere la 
i prescrizione; ma la più parte di questi modi suppon- 
j gono che colui al quale si vuole impedire di prescri- 
1 vere sia obbligato personalmente. Essi non possono 
ì adottarsi tutti contro del terzo possessore, la cui obbli- 
I gazione è meramente reale. In riguardo di costui due 
I soli mezzi vi sono , onde interrompere la prescrizione: 
) uno è r azione in dichiarazione d’ ipoteca limitata a 
' X far dichiarare il fondo soggetto all’ ipoteca ; 1 ' altra è 
I la citazione enunciala negli art. 2169, e 2J76 per 
» lo pagamento del credito 0 per lo rilascio del fondo t. 

I nostri avversari certi della prescrizione operatasi 
di ogni loro ipoteca esercibile contro dei terzi possessori, 
e del diritto in Morola ad invocarla , rivolgonsi a stra- 
no e mendace argomento per declinarne le conseguenze 
perniciose, ma giuste, ai loro interessi. Sostengono essere 
straniera alla specie nostra l’ invocala prescrizione , per- 
ciocché mediante l' abbandono operato dai terzi posses- 
sori dei fondi spropriali , sono questi ritornati nel patri- 
monio del debitore principale contro di cui interi sono 
tuttavia i loro dritti, e vegeta ancora ed efficace la otte- 
nuta ipoteca. Ma i nostri avversari destituii affatto di 
legali mezzi a resistere la dimanda di Morola , si ab- 
bandonano ad un assurdo, e ad un mendacio per adom- 
brarla soltanto , e non vincerla. 

Mendacio perchè i fondi sono stati venduti all’ asta 
giudiziaria non per volontario abbandono dei terzi pos- 
sessori, ma per espropriazione forzata in loro coutraddi- 

Tom. IL p«g. 450 , num. .517. 
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ìionc ed ostinala resislenza recata al suo termine : as* 
surdo perchè in entrambi i casi, sia dello abbandono, 
sia della forzata espropriazione degl' immobili posseduti 
dal terzo acquirente , è grave fallo il dirsi esser quelli 
ritornati nel patrimonio del debitor principale, 

È questo un error volgare che gira per la mente 
di taluni i quali non distinguono punto i rapporti nascenti 
per la vigente nostra legislazione in materia ipotecaria, 
che peculiari sono e ristretti ai nessi della ipoteca , da> 
gli cflelti che spiega il contratto di compra-vendita i 
quali consistono sempre nella loro forza ed integrità , io- 
ilipendenfemente dagli accidenti che sorgono dalla ipoteca 
medesima. 

In fatti ritornare gl’immobili alienati dal debitor 
principale nel di lui patrimonio , vuol dire risolversi il 
contratto di compra-vendita passato coi terzi, acquirenti. 
1tla nissun luogo delle nostre leggi imperanti, del diritto 
preesistente , o alcun principio di scienza legislativa ci 
rende instrutti , che l’esercizio delia ipoteca praticato da 
un creditore ipotecario , risolva il contralto di compra- 
vendita interceduto tra il debitore ed un terzo ; e di- 
strugga ed annulli per la confusione i vincoli di drillo 
e le obbligazioni recìproche che passano tra questi due, 
non che le conseguenze tutte dipendenti dal contratto di 
vendita. 

La fallacia e l’erroneità deU’ipolctico sistema è pa- 
lesata scolpitamente dal testo espresso della legge, io quelle 
stesse disposizioni dalle quali credesi desumere l’assur- 
do in parola. 

L’articolo 2067 delle 11. civ. (i) dispone che il ter- 

. .. " • , ■ • ■ r 

' ' (1^ Art. 2007 = Pnò^farsi ( it^rilascio det fondo ) anche 

dopo che il terzo possessore abKa rìcooosciuto l’ ohMigizione , v 
sìa stalo conJanoalo in tal qualità solaineolc ; il rilascio del foo- 
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zo possessore anche quando abbia rilasciato il fondo, può 
sempre riprenderlo prima della sua aggiudicazione, pagan- 
do il debito ipotecario e le spese. Ciò importa che egli 
non si spoglia del dominio sul fondo, mediante il suo 
abbandono o rilascio ; ma che ne rimane invece sem- 
pre proprietario Gochè non ne sia seguito il trasporlo 
in un ferzo , mediante la sua aggiudicazione. 

Seguita r altro articolo 207 1 delle stesse leggi ci- 
vili (t), e riferma il principio della indissolubilità della 
vendita consumata tra il debitore ipotecario ed il terzo 
acquirente , e dimostra sempre esistente il dominio sulla 
cosa nel terzo possessore anche trasportatane la proprie- 
tà nell’ aggiudicatario , chiamando i suoi creditori parti- 
colari ad esercitare le ipoteche da lui concesse sul prez- 
zo, succeduto all* immobile aggiudicalo, nel giudizio di 
ordine sullo stesso aperto. E da ultimo Taltro art. 2068 
anche più chiaramente ci ammaestra che il rilascio 0 ab- 
bandono del fondo serve umcahente a sonoisrAnE alla 
IPOTECA sullo stesso impressa ; e non rescindere la vendi- 
ta ( 2 ). 


do , finchò non. segaa I* aggiudicazione, non impedisce che i! terzo 
possessore possa ripreoderlo, pagando l’intero debito c le spese = 

( 1 ) Art. 2071 • Le servitù ed i diritti reali che compete- 
vano al terzo possessore sopra l' immobile , prima che ne avesse 
il possesso , rivivono dopo il rilascio del fondo , o dopo 1 ' ag- 
gindicaiione contra di lui eseguita. 

I suoi crediton particolari esercitano la loro ipoteca , secon- 
do il loro grado sopra i fondi rilasciati o aggiudicati , dopo 
tutti quelli ebe si trovano inscritti contro de’ precedenti proprie- 
tari = 

( 2 ) Art. 2068 - Il rilascio del fondo per soddisfare alla ipo- 
teca , si esegue nella cancelleria del tribunale della provìncia o 
valle ove sono situati i béiM , il quale ne accorda il certìGcato. 
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La espropriazioue adunque del fondo presso del 
terzo possessore avvenuta per lo volontario abbandono o 
rilascio , o per la forzata aggiudicazione , non risolve 
giammai il contratto di compra-vendita e le consegucuze 
dallo stesso nascenti , alle quali anno acquistalo diritto 
i terzi. E ciò tanto vero, quanto che la legge stessa ne 
garantisce gli elibtti, chiamando gli aventi causa, i cror 
dilori ipotecari del terzo possessore ad esercitare la loro 
ipoteca sul prezzo dell’ immobile spropriato, che vorrebbe 
dirsi ritornato nel patrimonio e dominio dell’ alienante , 
cioè del debitor principale. Se cosi procedesse la cosa, 
in ' contradizione del testo espresso della legge, gli aventi 
causa del terzo possessore sul fondo alienalo, non potreb- 
bero certamente esercitare la loro ipoteca , quante volle 
r immobile alienato non più restasse nel dominio del 
terzo possessore autor loro ; perciocché resoluto jure dan- 
tis, resolvitur jus accipientis. E a prescindere da questo 
principio incontrastabile di drillo che accompagnato dal 
testo della legge diametralmente resiste e rovescia il ra- 
gionamento de' nostri avversari ; altro inconcepibile as- 
surdo seguirebbe dall’ eurema iucompatibile del ritorno 
del fondo venduto ; cioè che l’ ipoteche concesse dall’alie- 
nante sul fondo venduto , anche posteriori alla vendita , 
sortirebbero il loro pieno effetto , e sarebbero valide ed 
efficaci a pregiudizio non solo del terzo possessore , ma 
ancora de’ suoi creditori particolari , mentre ritornato il 
fondo nel patrimonio dell’ alienante ; risoluta ed annul- 
lata la vendita , tutte le conseguenze di questa diverreb- 
bero del pari nulle e rescisse. 

Ma a quest' altro inevitabile assurdo che necessa- 
riamente seguiterebbe da quel fallace principio si oppo- 
ne altra disposizione testuale delle nostre leggi civili nel- 
r articolo 2078 che l’ inverso prescrive , ed il nostro 

b 2 
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l’agionamcnto conferma. Se dunque pe' ricordati principi 
di legge , e per le testuali sue disposizioni sopra rife- 
rite , il contratto di compra-rendita non può risolversi ; 
la cosa certamente non può ritornare nel patrimonio del- 
r alienante , c quindi coloro che pretendono esercitar 
sulla stessa le ottenute ipoteche, inscritte precedentemente 
alla vendita, debbono dimostrarle tuttora valide ed eCB- 
caci contro il novello acquirente nel cui dominio è pas- 
sato il fondo ipotecato , e contro del quale unicamente 
procede il giudizio dei gradi per la distribuzione del 
prezzo del fondo medesimo; per modo ebe soddisfatti tutti 
i creditori ipotecari del fondo , se vi fosse avanzo del 
prezzo di aggiudicazione, questo lo prende il terzo posses- 
sofe in conto della somma da lui sorsata al tempo della 
vendita , e dei danni ed interessi per la pahta evizione. 
Ecco il Troplo.^g (i) come dottamente chiarisce il siste- 
ma che per noi si sostiene. 

» Il rilascio del fondo non è un’ alienazione , ma 
» solamente un’abdicazione del possesso, e il terzo pos- 
» sessore rimane proprietario del fondo fino alla sua ag- 
ì giudicazione. Mediante questa soltanto vi e alienazio- 
» ne diflinitiva , e il fondo cessa di appartenergli. 

1 Da questo principio emanano più conseguenze : 

1 1 .“ II terzo possessore , fino all’ aggiudicazione 
s può ripigliare il fondo purché paghi tutti i debiti e 
i le spese. 

1 2i“ Il rilascio non opera trasporto della proprie- 
» tà, così è riputato dalla legge del a frimajo anno 7 
D che non I' assoggetta a diritto di mutazione. 

» 3 .” Se l’immobile perisce per caso fortuito pri- 


(!) Trattalo de' privilegi ed ipoteche lom. 3 pog- 47 ò nu- 
mero Ò24. 
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) ma dell'aggiudicazione, la perdita ricade adanho del 

> terzo possessore. Rea perii domino, e non arra dritto 
I a garanlia contro il venditore per questo fatto imprq- 

> veduto, derivante da forza maggiore. i i / i : •> 

1 4 ° Se dopo r aggiudicazione dell' immobile rila- 

> sciato, e rimanendo sodisfatti tutti i creditori, avanzai 
s .del danaio, questo appartiene al terzo possessore ebe 

> à rilasciato il fondo in riduzione del prezzo della com- 

j pravendita e de’ danni-interessi (i). ‘ ■ '< 

i Lo stesso Tboplong aggiugne (a) - Il rilascio > del 
1 fondo non risolve il nesso che unisce la cosa al pro- 
prielario. I diritti rimaugonu sempre' intatti, c nel coso 
) che l’aggiudicazione non avvenga, si reputa come se 
1 se non mai il terzo possessore fosse stato pulsato in 
1 ipotecaria. E Lovseau, ( 3 ) gìugne a -dire , fondatamen- 
) te, che qualora il debitore originlario paghili credi- 
1 tori che agissero in azione ipotecaria, canceRa ed an^ 
) nuRa il rilascio del fondo e òostringc il terzo pos^ 
t sessore a ripigliarlo (. • ( > ; 

In un solo caso il creditore del' debitore originario 
non à più bisogno della ìpoteca-.cOnlro del terzo posses- 
sore per cons'.TVare il suo credito , quando cioè diventa 
suo creditor personale per la di Ini dichiarazioue. E lo 
dice lo stesso autore nel luogo citalo' in questi termini - 

> Allorché il terzo possessore ha dichiarato di voler ri- 

> pigliare il fondo rilasciato , offerendo di pagare lutti 
1 i credili e le spese , allora diveuta debilor peramude 
1 do’ creditori , ed in tal caso non è più necessario di 

> avere una iscrizione onde, perseguitare il i terzo vpos- 

1 sessore . - 


(/_) V Deh. lem. 3 p. 37S ti. 5 
(9) Tom. 3 p. i79 «. 896. 

(3) Lib. 6 cap. 7 n. 4. 



I 
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Il concorso de’ creditori ipotecari 'iscritti «conlro dei 
precedenti proprietari co’ crecUtori particolari del terzo 
possessore sul prezzo di aggiudicazione, di cui favella an- 
cora il riportato articolo 2071 ; e la preferenza de’ pri- 
mi sopra gli altri non induce innovazione alcuna a’ 
principi per noi assunti ; allo spirilo ed alla lettera 
delle riferite disposizioni. Esso è conse^nza e .sta 
in armonia colle precedenti norme degli arlicoli 2060 
e 2 o 63 delle stesse leggi civili , in combinazione 
de' quali riceve la diretta sua applicazione - Esso par- 
la delle ipoteche concesse dal precedente proprietario 
dell’ immobile alienato , iscritte prima della vendita ed 
esercitale , 0 per lo meno conservate conlra del terzo pos- 
sessore. Queste unicamente, per lo spirito e lesto del ci- 
talo articolo sortono tutto il loro eifello nel giudizio di 
ordine a danno del terzo acquirente , e con precedenza 
sopra i di lui particolari creditori ipotecari , per lo princi- 
pio della priorità dei tempo che decide della poziorità del 
grado in fallo d’ipoteche. Ma se la legge nel citato articolo 
parla delle ipoteche conservate conira del terzo, mediante 
r azione ipotecaria , 0 altro mezzo inteso a non far pe* 
gimere ed annullar^ la ipoteca, certamente non compren- 
de quelle perente , inesistenti ed annullate , per mezzo 
della prescrizione de’dièci e venti anni, per la quale il 
terzo ' poss<ssore 1 acquista irrevocabilmente la proprietà 
deir immobile vendutogli , e colla proprietà irrevocabile 
purga del pari le afBcienze'ìpolecarie sopra quella esi- 
stenti , a’ termini degli altri arlicoli 3074 numero ! 5 , 
2075 e 2171 leggi civili , in ojqmsizione delle quali 
starebbe il disposto dello articolo 2071 in quanto riflette 
i creditori de' praecedenti proprielari isolatamente pre- 
so , ed una volta fermato il sistema che la vendita del 
fondo ipotecario e i suoi eflelti non si risolvono per la 
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espropiazionc patita dal terzo possessore , siccome non 
può esserlo per le ragioni di sopra a fronte del testo 
delia legge per noi ragliate - Or nella specie nostra 
se tutti i creditori concorsi a partecipare del prezzo del- 
r aggiudicazione , non àn conserrata la loro ipoteca sul 
fondo , esercitandola contro del terzo acquirente, o per 
lo meno opponendogli mezzi a non farla prescrirere ; 
se ritrorasi la loro ipoteca perenta mediante l’ acqui- 
stata di lei prescrizione ; e dall' altro lato la sola Mo- 
rola ritrorasi di arerla contro di lui conserrata ed in 
tempo abile esercitata pienamente ; ella sola può figu- 
rare nel giudizio della distribuzione del prezzo, e pren- 
derlo intero in esclusione degli altri creditori del prece- 
dente proprietario rimasi senza ipoteca, e senza grado. 

§. III. 

La ipoteca de’ padri Agoatiniaoi , degli eredi Magrone e de Sie- 
oa , e dell’ Arcicoofratemità di S. Giascppe de' ondi, è ancora 
nulla ed ioeflìcace perchè iscrìtta poateriormente alla rendita del 
fondo dato io ipoteca. , • 

• I , 

, A prescindere che la ipoteca de’ padri Agosliniani, 
degli eredi Magrone e De Siena , e della Congregazione di 
S. Giuseppe de’ nudi ritrorasi formalmente prescritta al 
pari di tutti gli altri creditori , è dessa ancor nulla ed 
impotente a sortire alcun utile elTelto sopra gl’ immo- 
bili in quistione e sul loro prezzo , perciocché è sta- 
ta inscritta cioè ; quella dei padri Agostiniani per la 
prima volta nell’ anno 1820, quella di Slagrone e De 
Siena posteriormente agli acquisti rispctliramente fatti 
dai succeunati terzi possessori , ed alle trascrizioni av- 
venute negli anni 1810, i8i4, e 1817, siccome di 
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sopra abbiamo iodicaio. Por la qiial cosa , essendo la 
iscrizione delie ipotccbe de’ succennali creditori posterio- 
re di molti anni alla trascrizione seguila dai terzi acqui- 
renti degf immobili ipotecali , la nulUlà ed inelEcacia 
delle quali ipoteche , comunque precedenti alia rendi- 
la , è dichiarata testnalmente dall’ art. 2077 delle no- 
stre leggi civili , al quale anche il codice francese abo- 
lito corrispondeva in combinazione dell’ altro articolo del 
codice di procedura abolito 834 « > quali pure dichia- 
ravano improduttive di effetto, e nulle le ipoteche pre- 
cedenti alla vendila, ma iscritte posteriormente alla sua 
data 0 ai quindici giorni dalla sua U'ascrizione su i re- 
gistri del conservatore. Quella stessa diejxnizione che ora 
precettivamente , seguila da saozione penale leggiamo 
nelle vigenti nostre leggi civili. 

Per conseguente, essendo costante nel fatto l’estre- 
mo della tardiva inscrizione della ipoteca de’padri Ago- 
stiniani ed altri creditori, posteriore io data alla trascri- 
zione dei succennati titoli di acquisto, ed essendo impe- 
rativo il precetto della legge nel succennato art. 2077 
che ne sanziona la invalidità ; mostrasi ^ subordinata- 
mente alla opposta prescrizione , ben fondato 1’ appetto 
incìdente di Morola prodotto inverso delti PP. Agostiniani, 
come insussistente 1’ appello priucipale degli eredi Ma- 
gronc , de Siena e Congrega di S. Giuseppe de’ nudi 
per la parte della sentenza che giustamente li à esclusi 
j>er sempre dal giudizio dei gradi. 
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§■ I- 

Li ipoteca della prcditrice istante Mofola , vince io gride 
e per epoca quelle di tutti i creditori ooDconi. 

Ove mai per arveBlura potesse sostenersi, ebe pre* 
scrizione di sorte alcuna non esista rimpetlo a ciascun 
creditore concorso , e scevre ancora fossero le vantate 
ipoteche dell’ altro vizio della tardiva iscrizione; purtutla- 
via la ipoteca della creditrice istante sig. Morola primeg- 
gia per grado e per epoca tutte quelle degli altri cre- 
ditori nell’ attualo giudizio di ordine. . 

Il subingresso ottenuto da Morola nelle ipoteche ac- 
quistate su i fondi in disputa dai primi creditori estinti 
col di lei danaio, fratelli Torre, e reai casa di S. Gia- 
como , rimonta all’anno 1746. Quelle di tutti gli altri 
creditori si arrestano al 1763 (1). 

Di questa verità di fatto permanente in processo 
sono convinti i nostri avversari tanto , da non rivocarla 
in dubbio in maniera veruna. Eglino sentendone tutta 
la forza , e la preeminenza che ingenera nei diritti di 
Morola su di essi , la combattono nel dritto , assumen- 
do che il palazzo a Morola ipotecato di proprietà in ori- 
gine della famiglia de Ponte di Casamassima , essendo 
soggetto al fedccommesso istituito da Antonio de Ponte 
il vecchio, era insuscettivo d’ipoteca, meno quando per- 
mettevasi in virtù di decreto del S. R. C. validalo da 
regio assenso , che impartir doveva la rcal camera di 


(1) Li ipoteca dei PP Agostiaiani dopo Morola precede 
per epoca a lutti gli altri craditorU Essa marca l'epoca del 1 7GG. 
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S. Chiara secondo le leggi del tempo , e la praiumalica 
unica de vinculis quomodo amovendis. Che la ipoteca 
ottenuta da Morola, e dai primi creditori da lei estinti 
perchè sfornita di tali estremi c nulla , e quindi cancel- 
lar si deve dalla nota il credito a lei attribuito dal giu- 
dice collocatore. 

Piace a noi proporre la inammessibilità di tale ec- 
cezione , pria di dimostrarne la insussistenza nel fatto 
e nel diritto. Essa è resistita dalla eccezione della cosa 
giudicata che preclude 1’ adito ad esaminarla , ed inana- 
messibile la rende. 

Nel giudìzio ipotecario durato per quattordici anni 
contro i terzi possessori del palazzo fedecom messo , in 
cui è stato sempre presente il debitor principale D. Do- 
menico Caracciolo duca di Casamassima, e conchiiiso poi 
colla decisione della G. C. civile di Napoli del no- 
vembre iSSq, confermata con arresto della Corte Suprema 
di giustizia del 3i agosto' i84>, tale disputa della nul- 
lità della ipoteca concessa a Morola per la manc anza 
del regio assenso, fu strenuamente proposta e sostenuta 
fino nella Corte Suprema di giustizia dai teizi possessori 
dcirinimobile crilto ; quelli islessi a cui dauno procede 
)' attuale giudizio di collocazione. Eccezione in trìplice 
stadio proposta e discussa , e sempre rigettata. 

Interesse eguale avevano i terzi possessori nel giu- 
dizio ipotecario , e con loro il' debitor principale autore 
dei nostri avversari , quivi citato e presente , a combat- 
tere la ipoteca e il dritto di Morola, siccome lo anno al 
presente i nostri competitori. Quelli per non perdere la 
proprietà dello acquisto colpito dalla ipoteca di Morula : 
questi per non perdere il credilo vinto io grado e per 
epoca dalla ipoteca medeàma. Tutti unisoni e d’ìnleresse 
eguale a negare in Morola ogni credito , ogni diritto , 
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ogn’ ipoteca. Or se tale eccezioae proposta da cLi aveva 
pari ed individuo interesse a sostenerla, è stata replica- 
tamenle discussa , e rigettala una volta con irrelralla- 
bile giudicato , non può nella sua esecii^ioue ristorarsi 
e novellamente discutersi , ostandovi la eccezione della 
cosa giudicata irretratlabil mente fermata nel giudizio di 
cognizione , cioè nel giudizio ipotecario, nella cui pretta 
esecuzione ora noi siamo. E se individua ed ntiica fu 
la cosa venuta in esame con quella alluaimeute propo- 
Ma , individuo ed unico esser debbe il giudicato sulla 
stessa proU’erito ; essendo a questo peraltro irajKjrtiucule 
la replica : res iute,' alio» judicala , tertio ncque pro- 
de$t ncque nocet , non essendo punto i nostri avversari 
stranieri a quel giudicalo in cui sono stati rappresentali 
dai loro debitore duca Caracciolo , e cbe loro è comu- 
ne per la iudividuità ed iudivisìbilità dell' interesse e^ 
della cosa iu esso discussa. 

^iel corpo del dritto incontrasi il responso di Macsq 
giureconsulto nella legge 63 ff. de re jud^ata, il quale 
assicura che la regola, res inler cdias Judicata, lumen 
quamdam dislinctionem habet. 

E nelle leggi civili più luoghi delle medesime nelle 
materie ipotecarie, nelle obbligazioni solidali , o indivi- 
sibili , e nelle controversie di servitù , lasciano indurre 
la conseguenza infallibile che il giudicato renduto con- 
tro 'del comproprietario della servitù, del condebitore so- 
lidale , del correi) delta obbligazione indivisibile , o del 
credito ipalecario , osti contro .di coloro i quali tiUtoc- 
chè stranieri ed ignoranti della proauuztazlane del ma- 
gistrato, pure per la dipendenza, coiincssilà e comunan- 
za degrinterqssi sono anche essi tenacemente avvinti dal- 
1’ autorità della cosa giudicata. 

Famosi scrittori sul tosto di tali leggi sostengono la 
nostra opinione. 
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Valga tra ì primi Giovanni Zangbeo (i) scrittore di 
proposito che insegna cosi , illustrando la riportata leg- 
ge , che incomincia saepe conttihilum: Et sektbntia 
PORRO PRODEST ET OBSTJT TERTIIS , f^Ot IH JVDICIO 
NON FOERVNT. PjRlTER SI REPS JBSOLVTUS EST fTO- 

pler instrumenium, veluti oò (estamenlvm in quo heres 
acripfus est , exceptio projiciet non modo et , ted om- 
nibus qui commodum ex instrumento expectant^ eein- 
TI EX TESTAMENTO LEGJTJRIIS ET FIIXE! C0MMISSJRII8 
ALiisFE. Simili ratione, sententia oicta rebus in- 
dividuisi ET OSTENTA PER UNUM, PRODEST ET ALIIS. 

11 PormEa ( 2 ) , scrive a questo modo = Allorché la 
cosa dovuta a molli è cosa indivisibile, come per esem- 
pio un diritto di servitù, questa cosa non essendo su- 
scettiva di divisione , ciascuno è concreditore e com- 
proprietario dello intero; quindi avviene, che il giudi- 
calo fenduto sopra la domanda di un di loro, ha avu- 
to PER OGGETTO LA STESSA COSA CHE AVREBBE LA DO- 
MANDA CHE NE FAREBBERO GLI ALTRI / CIÒ VALE EA- 
DEM RES ; SI PUÒ DIRE ANCORA , CHE QUESTO GIUDI- 
CATO NON È AFFATTO RES INTER ALIOS ACTA, RELATI- 
VAMENTE AGU ALTRI CREDITORI 0 PROPRIETARI DI QUE- 
STA COSA ; PERCIOCCHÉ LA INDIVISIBILITÀ’ DEL LORO 
DIRITTO LI FA RIGUARDARE CON LUI , COME SE FOSSE 
UNA MEDESIMA PARTE / QUINDI È CHE QUESTA SEN- 
TENZA PER QUESTO MOTIVO, RELATIVAMENTE A LORO J 
L Autorità' della cosa giudicata. 

Allorquando è stato renduto a favore dei 

COMPROPRIETARI O CONCRBDITORI, ESSI POSSONO EGUAL- 


(4 ) Traciatus de exccptionihus, Parte III Cap. XVII pag. 628 
*. 99 e 

(2) TraUato delle obbligazhm , tez. dell autorità della cota 
riudica n. 59- 
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MENTE CBS IBI SBBVISSBNE CONTRO 14 P4BTE, CONTRO 
CUI È STATO RENDOTO , E SE ESSO È STATO RENBVTO 
CONTRO IL LORO COMPROPRIETARIO, 0 CONCREDITORE PBÒ 
ESSERE OPPOSTO CONTRO DI ESSI, EGOALMBNTE CBE CON- 
TRO DI IMI = 

Il Toullier (i) dichiara, eslmdorsi la opinione del 
Pothier alle materie solidali , indwisibili , ed ipoteca- 
rie, aoii etici usi i giudizi universali , e rimanda i let- 
tori alla lunga discussione da lui felicemeule compiuta 
nel tomo VI al uum. 6y4 e seg. Noi ci risparmiamo 
«r aggiugucre i particolari insegnamenti , tra gli altri 
del ÀlERy.'i , del D(jrZì\to.\ e del Delvimcourt <, i quali 
concordono nell’ istcssa sentenza. 

E qui per sovercliìante copia' di ragioni , lasciamo . 
dall' un dei lati l’ avviso unanime degli antichi scrittori 
«Iella materia, e segnatamente da’ dottori patri, i quali 
tenevano ferma la teorica, che definita la qualità’ d'un 
ATTO 0 oi u.'tA PERsOiVA, la cosa giudicala haòebat vigo- 
rem quoad omnes, etiam ignorantes et extraneos. 

Nella specie nostra cresce la forza dell' argomento 
e delie riportate dotl’-ine , per avere i nostri avversari 
fatto proprio il giudicato che ad essi opponghiamo; per- 
ciocché notificatosi loro il giudizio di espropriazione , e 
citati , per la forma e continenza delle procedure , a 
concorrere nel giudizio di ordine , eglino lungi di op- 
porsi in terzo a quel giudicato , giovandosene invece , 
ed invocandolo in presenziato nel giudìzio di espropria, 
c sono poscia concorsi nel giudizio di ordine, dìmandaii- 
<lo al giudice collocatore l'ammissione dei rispettivi cre- 
diti ; in quella graduazione cioè , che unicamente pro- 
cede nella pretta esecuzione di quel giudicato medesimo. 


(t) Dritto cirilc Fraoiiese, sopra la presmiioBS della cosa^ 
gìudÌMta Voi. X. n. 194 c srg. 


/ 
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§. n. 

n decreto di e«pedienz« fa impartito siccome le leggi rolerano. 
Il Regio assenso fu dimandata e concesso su i bmii tante feu- 
dali che fedoconunessi. 

A prescindere dalla inamraessibìlilà ora discussa , 
emergente dall’ autorità della cosa giudicata , è ancora 
la proposta eccezione insussistente ed ingiusta nel fondo; 
concìossiacchè pei titoli troppo noti ai nostri contradittori, 
prodotti in giudizio e concoidati nella narratira dell’ appel- 
lata sentenza, risulta chiarissimo che il decreto diespe- 
dienza del S. R. G. fu impartito, e che il regio assenso 
fu dimandato e concesso sopra tutti i beni che possede- 
Tansi da Antonio de Ponte il vecchio, da lui dati in ipo- 
teca , tanto feudali che burgensatici ; siccome lo stesso 
Tribunal civile nell’ impugnata sentenza à di proposito 
rilevalo. 

Il commendatore Gabriele Morola sottcntrò come 
abbiam detto nelle ragioni ed ipoteche dei creditori da 
Ini estinti Giaciuto , Torre , e reai casa di S. Giacomo. 
L’ origine e la natura delle ottenute cautele, mosse dalla 
monacazione di Giovanna de Ponte figlia di Antonio , 
discendente dal fondatore del fedecominesso Antonio de 
Ponte seniore. Ella come donna di famiglia , era in- 
clusa nel medesimo , ed aveva diritto al paragio. Ri- 
chiese questo in vita del padre , non già per toglier ma- 
rito , ma per addirsi a vita claustrale. Difettavano i be- 
ni liberi , e solo potevano supplire al bisogno i vinco- 
lati ed i feudali. Antonio suo padre , possessore del 
fedecommesso tolse a prestanza dai cennaU Gìaquinto , 
Torre , c reai casa di S. Giacomo i ducati 5oooo per 
dote della monacazione della sua figlia. Si procedette 
preliminarmente alla nsitata discussione , io conformità 
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delle leggi del regno. Fu dato ai futuri chiamati il cu- 
ratore prima nella persona di D. Innocenzio Maria Ros- 
si , e poi in quella del chiaro Giuseppe Sorge , in con- 
traddizione dei quali il S. R. C. jimctù aulis profferì 
decreto di espedienza , non meno sopra i beni fedecom- 
inessati , che sopra i feudali. Soggiunse la solita clau- 
sola , che le parli avessero adito la reai camera di 
S. Chiara, per ottenere il regio assenso. Antonio de Pon- 
te compì questa solennità , esponendo al Sovrano il ‘con- 
tratto, le pattovite ipoteche, l’impartito decreto. La reai 
camera ai termini della sua giuridizione , il di i. gen- 
naio, e 6 febbraio 1747 concedette lo assenso sopra i 
feudali ed i burgensaticì , e specialmente sul feudo di 
Casamassima. Ecco il tenore del decreto , delle dimande 
e dell’ impartito regio assenso , per la più chiara intelli- 
genza del nostro lavoro. 


§. ni. 

Decreto di espedieoza del Sacro Regio CoDsiglio. 

1 Fisis supplicatione fol, i , comparitione magni- 
i fici /. doctoris D. Innocentii Maria Rpssi nomine ni 
» ex aclis fol. ts , et omniótu actis quorum tenore» 

> dictarum: supplicat: et comparit: sunt S. R. M. Nel 
» S.R.C. etc. Fisi» denique videndis. Per hanc nostram 

> dijjinitivam »ententiam dicimus , pronunciamus , »en- 
1 tentiamu» , decernimus , et decìaramus esse locum 
ì petitis prò parte ilhutris duci» Casaemaximae D. An- 
i torni de Ponte prò praetensa dùtractione ; verum li- 

> ceat D. Illustri duci, cwn interventu magntjiei cura- 
1 tori» mutuum accipere, vel ad annuum redditum »um- 
} mam ducatorum Sooo , cum interessa ad annuam ra- 
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» tionem meiius coaveniendam ; et prò eis hffpolheean 
s 6ona subiecta fideicommiseo , ex maiovibus illmtrit 
i ducis D. Àntcrài de Ponte senioris, qvae somma di- 
ti ctorum duaxtorum Sooo^remaneat in banco conditiona- 
1 fa prò illa liberando mairi abadissae veneraùilis ma- 
is nasterii S. losephi Evfforum, prò monacanda D. loan- 
> na de Ponte filia hodiemi iilustrìs ducis D. /Intonii^ 
» et illa expendenda , consulto domino causae commis- 
ti sarto , et audito eodem magnijico curatore ; et prò 
j observantia Hegiae Pragmulicae , partes adeant S. 
t B. M. , eiusque corner am Sanclae Clarae , hanc ca- 
li demqve. Porcelli. Leda lata et pubblicata futi prae- 
j sens diffinitiva sentenlia in acla S. B. C. , curia 
I prò tribunali sedente , cum interventu ilhtstris Mar- 
ti chionis spectabiUs prgesidis S. C. iunctis aulis , Beg: 
j ConsiGar: aularum , quibus praesunt axdae praefe- 
j di ; illustris Marchiom's D. Caroli Danila , D. Ni- 
li colai Fragianni, et Begli Consiliarii D. Franciscus 
s Canarii, D. Dominicus de Rosa, illustris du D. Fran- 
1 ciscus Perrelli causae relat . , et D. Joseph Romano, 
» D. Joseph Borgia , et D. Dominicus Antonius Bossi, 
1 aliique quam plurimi in numero copioso et opportuno. 

Neapoli die 2 3 martii rj4.S. 

Anellus Auriemma. 

$. IV. 

Domaoda pd Regio Asteaio. 

> S. R. M. Signore. Il sacerdote D. Giuseppe Tor- 
re ed il dottor D. Inooceozo Maria Rossi , .tanto co* 

I me tutori di D. Carlo , D. Giovanni , e G. Filippo 
ì Torre , figli ed eredi del quondam dottor D. Paolo , 
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2 quanlo come procuratori dell’ illustre D. Antonio de 
2 Ponte duca di Casamassima, il quale ha per legittimo 
2 successore U. Giacomo suo Aglio, e del dottor 1). Giu- 
2 seppe Sorge curatore dato all’ iufrascritto atto lanlum 
2 dal S. K. C. all! futuri chiamati nel maggiorato seti 
2 fedccommcsso del quondam regio consigliere D. An- 
2 toiiio de Poute seniore, duca di Casamassima , suppli- 
2 cando espongono a V. M. come detti duca D. Auto- 
2 nio e D. Giuseppe in detto nome hanno fatto vendita 
2 in burgensalico c col patto di retrovendere quandocum- 
2 a beneficio di detti D. Carlo, D. Filip[)o e D. Gio- 
2 vanni Torre d’annui ducati 120 alla ragione del 4 
2 per 1 00 precipui ed effettivi , e sopra li primi frutti 
2 reudite, emolumenti ed entrale che ogni anno perven- 
2 gouo c perverraflmo dagl’ infrascritti beni , cioè dalla 
2 terra di Casamassima sita e posta iu provincia di Bari 
2 e dalli suoi corpi e giurisdizione. Da un palazzo sito 
2 e posto iu questa città e propriamente aiti Banchi 
2 nuovi, e da un capitale di annui due. 11,100 con 
2 loro annue entrate, che detto duca possiede sopra l’ar- 
2 reudamento delle seconde grana S per tomolo di 
2 farina , quale suddetta vendita detti duca D. Antonio 
2 e detto dottor D. Giuseppe 1 ’ hanno fatta in esecuzio- 
2 ne del decreto de’i4 gennaio, di questo corrente an- 
2 no 1746 del dùca di Monestarace D. Francesco Per- 
2 relti regio consigliere e commessario , col quale vista 
1 la sentenza del rostro S. C. data a relazione di detto 

1 consigliere D. Francesco Perrelli de’ a 3 marzo del 
» passato anno i 745 Il decreto del medesimo V. S. C. 

2 anco a relazione del medesimo duca D. Francesco com- 
2 missario sotto li 1 6 novembre dello scorso anno , cd 
I abito colloquio colli regi consiglieri della ruota è sta- 
ì> to ordinato, che per esecuzione della precitata sen* 
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1 (euza sia lecito al detto duca di Casamassima D. An- 
1 tooio prendere a mutuo , o ad annuo censo, inteso esso 

> curatore e col suo intervento, perora due. Sooo per 
i la dote seu elemosina dolale di D. Giovanna de Ponte 

> sua figlia , monaca novizia del venerabile monastero 
1 di S. Giuseppe de’ llufli , c per le spese della sua mo- 

> nacazione, e colle professioni in detto monastero, con- 
s sulto dotto commessario , ed inteso esso D. Innocen- 
1 zio Maria Rossi curatore dei suddetti futuri chiamali 
» come dagli atti in banca di Auriemma presso Io scri- 

* vano Geraco , c generalmente sopra tutti c qualsivo- 
)• gliono altri beni censi entrate e ragioni burgensati- 
» che e feudali presenti e futuri di detto duca D. An- 

> Ionio iuniore , e del predetto quondam duca D. An> 

* Ionio seniore , riservato il regio assenso per li feu- 

> (UUi , colla potestà di variare ad elezione di detto 

> U. Carlo D. Filippo e D. Giovanni, di modo che la 
1 la specialità non deroghi alla generalità , nò per con- 
1 tra: per franchi c liberi detti annui due. no ut su- 
ll pra venduti da qualsivoglia peso e contribuzione anco 
1 a causa di decime, terzi e quinti, due o più per cento 

* ed altro come dall’espresso patto convenuto nell’ infra* 

1 scritto istrumeuto , per prezzo di due. Sooo , cpiali 
1 li detti duca D. Antonio c dottor D. Giuseppe hanno 
s dichiarato averli ricevuti ed avuti da detto D. Carlo, 

> D. Filippo e D. Giovanni per mezzo del Banco di 
% S. Giacomo con due polizze notate fedi in testa di detti 
1 D. Giuseppe Torre , e D. Innocenzio Maria Rossi tu- 
j tore de’ medesimi D. Carlo , D. Filippo , c D. Gio- 
» vanni , nel qual banco sono rimasti condizionati per 
t (|uelli liberarsi alla madre abbadessa seu priora del 
I detto monastero di S. Giuseppe de’ Rufii , cioè du- 
X cali ilioo di essi per la dote di detta D. Giovanna 
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1 de Ponte , e li %ltri due. i5oo per le spese pura- 
1 mente necessarie per 1’ ingresso per la monacazione 
} di detta O. Giovanna.... 

ì Supplicano perciò V. M. si degni assentire e prc- 

> stare il suo reale assenso e beneplacito al suddetto ob* 
ì Uigo come sopra fatto di tutti i beni di detto duca 
) D. Antonio seniore; beni e ragioni feudali, presenti 
1 e futuri ed in specie della suddetta terra di Casamas- 
I sìma una con tutti li suoi beni , membri , coi^ , eu- 

> trade ragioni giurisdizioni burgensatici e feudali e suo 

> intero stato , per osservanza della suddetta vendita a 

> benefìcio di detti D. Carlo, D. Filippo e D. Giovan- 
s ni come sopra fatta de' suddetti annui due. i so per 
» detto prezzo capitale de' suddetti due. 3ooo , e della 
) promessa della defenzione ed evizione di essi de jure 
h et de facto generale e speciale da tutti uomini e per* 

> sone io ampia forma. 

§. V. : : 

Regio aiseoao sopra latti i beni. , 

t Super quo qutdem praeinterlo memoriali fuit per 
■ z noe promsum in hunc modum videUcet - Fiat in jor- 
ma quoad ea bona in quióue habet tuccetsores - De 
» HippoUto R. Maggiocco - Castagnola - Jndreassi - 

> Provisum per regalem cameram sanctae Clarae, JVea- 
» poli die m menns ianuarj millesimo septincentesimo 

.3 quadragesimo septimo-Mfutellonus - Nos nero subdito- 
- » rum nostrprum acta copipendia gratis affectibus wo- 
1 » sequentes, prò consideratione quoque sincerae devo- 
. » tionis et fdei partium praedictarum, qvae merito in 
• t bis et longa maioribus ps^ditiombus grqiiarrf r<ftio- 
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j mbUiter premerentur. Tenore igilar presentiam de 
) certa notlra scùntia deliberate . et consulto ; ac ex 
j gratta speciali omnibus supradiclis. et cuilibet ipso- 
1 rum , QUJTEtfVS feudali a TANGUNTUR' et SIGUAN- 
i 'TER SVPRADICTAE OBSLIGATIO/II tUT SUPRA\ PACTAS 
h RnUrORUH DlCTl DUCI D. AkIOUH lUNlOUS, PRAEDl- 
ì 'CTtQVE 'QUOlfDAIl BOCIS D. AnTONIl SENIORIS ;• BO- 
V NORUM lURIUMQUB PEUDALIUU PRASBNTWU ET PU- 
■» TU RORUMt , et in specie supradiclae terrae Casae- 
t Tnnzimae ma cum omnibus suis bonis metnbris cor- 
1 poribus iatroitibus inribus iurisdiclionibus bwgensa- 
i ticis et fetidaUbus dictorum domini D. Joannis , et 
j stt/ira factae praedictorum annuoriim ducatorum cen- 
'» tnm vigniti prò dieta capitali pretio supradictorum 
» ducatorum lermille , promissionisque defensionis et evi- 
ti ctiouis ipsorum de iure et de facto generalis et spe- 
li cialis ab omnibus hoininibus et personis am/da for- 
ti ma eornmque solutionis in hac civitate Neapolis, quo- 
ti libet anno terliatim et prò reslilutione etiam supra- 
» die ti eorum pretii capitalis praedictorum ducatorum 
s ter mille cutH rata terlianm^ damnorum expensartm 
» et interesse in quolibet rescissionis casa in dieta prae- 
» narralo instrumento comentorum , et assignamenli 
s prò faciliori exaclione ut sopra pacta supbr prae- 

S DICT^ PARTITA PARItfAE , ET DO^O' PRO ORSERPAS- 

'% '"tia omnwu et QUORuu'per dietim ctucem' D, Anto- 
' j ’mV/ffj et F. J. D. D. Joseph lim dieta' nomine in diclù 
' 1 venditionibusfautelis prbmissorum , Okktbusqub pa- 
ti CTIS PR0CURATI01VIBU5 , 'PRASCARHS 'ET COITSTITUTIS 
' i APPOSITIS Iir DICTIS CAUTÈLIS STÌPUEATIS , OC ClÙ- 

j cunrpie rafificaiiorii ipsorum seqticndae elioni manu 
‘ ti quortirrmmqtie notariorurn^ èupradkldèqùe iurium 'ccs- 
'ì Stoni ^'''qudruni tcnores pracsentfbus pi-aeimertis et spe- 
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) cijice declaralit ÌMberi vohtmus quoad expreisa tan- 
h ium qttatems vile recleque procesterint , partesqw 
T) tangantur , versia quidem exiaimtibtts praenarratia , 
) naturaquc feudi in alio non mutata , ita tamen quod 
j non indicalur diviaio vaxailanm aeu iuriadictionia òo- 
ì norum feudaliam obligatorum aeu obligandomm , non 
s obalanle quod auper bonia fevdàubvs procbssissb 
» NOSCANTUR. jisSEimMOR BT COSENTtUUS , aC eX 
I grafia noatra super bis praestamus ASSEirsuu bt 
i COJYSEIYSOM quoad et bona in quibua habet aucceaao- 
ì rea. Fulenlea et decementea expreaae de eadem acien- 
j lia nostra certa, quod pr cesena noater regalia aaaen- 
t aua ac conaenaua ait et eaae debeat partibua prae- 
i dictia , quorum intereat aut intererit , earumque àe- 
t redibua et aucceaaoribua iegitime diacendentibua in 
1 perpetuum aemper atabilia , realia , validua fructuoaua 
1 et Jirmùa , nulhmque in iudiciia aut extra aentiat 
1 quovia modo diminutionia incomodum , dubietatia oi- 
) iectum , aut noxae alteriua detrimentum pertimeacat , 
1 aed in atto aemper robore et frmitate peraiatat. Fi- 
} dentate tamen nostra , feudali quoque aervitio et Ad- 
» boa, noatrisque aliia et alteriua cuiualibet iuribua aem- 
i per salvia et reaervatia. In cuiua rei teatimonium hoc 
1 praesena privilegium fieri fecimus, magno nostro ne- 
ì goiiorum sigillo pendenti rrmnitum. Datum Neapoli ex 
1 regio pedatio die aupradicta vigesima prima menaia 
i ianuarii armo a nativitate Domini millesimo aeptincen- 
1 teaimo quadragesimo aeptimo ijdj- Carolua De Ippo- 
s Uto. R. Magiocco. Andreaasi. Castagnola. Dominua 
i Rex mandavit miài D. Josepho Aurelio de Januario 
) a secretia c. 

Simile a quesio è 1 ’ aliro del 6 febbraio 1747* 

c 
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AHombra e col favore di lati solennità, il Irapas- 
'sato commendatore Gabriele Morola prese la cessione di 
cotesti crediti nel dì 8 novembre 177^: istrumenlo po- 
scia legalmente iscritto nel 1809 contro la eredità di 
Giacomo de Ponte. 

Ciò premesso ; ne consegue cbe le prescritte so- 
lennità si ottennero, e cbe le parti richiedenti si unifor- 
marono al disposto delle leggi del tempo. Antonio de 
Ponte espose nelle preci offerte al Principe la verità de- 
gli avvenimenti , le convenzioni fermate , i palli stabi- 
liti , i beni ipotecati , il decreto impartito , il bisogno 
del piacilo regio giusta le leggi imperanti. Dal canto 
suo Antonio operò quanto doveva; Un'altro la reai ca- 
mera di S. Chiara praticò ciò cbe per uffizio le incum- 
beva dì dichiarare. Laonde l’assenso anche che special- 
mente non si legga dato su beni fedecommessatì, è im- 
plicito c virtuale. Le parti adempirono al voto delle leg- 
gi e della prammatica. L'assenso prò forma in quella cau- 
sa richiesto , fu dimandato , si ottenne , e vi esiste. 

E per esuberante argomento si osservi cbe avendo 
le partì in esecuzione delle leggi municipali , e nella 
stretta osservanza della citala prammatica chiesto l’a^n- 
so regio sopra tutti i beni concessi in ipoteca tanto feu- 
dali cbe burgensatici in virtù del decreto di espedienza 
del S. R. C. ; ed avendo il re per 1 ’ organo della sua 
reai camera nella sua pienezza de' poteri omesso di ri- 
spondere coi suo beneplacito singolarmente a tutte le parli 
deH' esposte preci , ma genericamente impartito il suo 
assenso sulle stesse , chi criticherà mai e farà da cen- 
sore delle omissioni o errori del Sovrano, forse la^G. C. 
civile cui certamente non è dato questo potere ; o noi 
stessi 1 1 Egli è perciò che sotto tutti i riguardi debbe 
concbiudersi che se dal re fu dato l'assenso sulle di- 
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mande delle parli che ampie gli vennero umiliale, im- 
pelrandolo su tulli i beni feudali è fcdecommessi , 1’ as> 
senso virlualmenle esiste per tulli i beni, perchè impar- 
tito dal sommo imperante; e sanlifìcato anche dal tem- 
po che compie oramai iin secolo. 

•6 il D 

5. I. 

Concesiso ancora che assenso non vi sia p«' beni Tedecomnessi ; 

esso non era richiesto aè dosato, quando la esersione del sin- 
' colo procederà dr jure in cansa privilegiata - GìurìdÌ7.ione del 
Sacro Regio Consiglio , e della Reai Camera di S. Chiara in 
simiglianti materie. 

La prammatica unica de vincuUe quomodo 
dia, ebbe io iscopo di refrenare nei tribunali ordinar! c 
nello stesso S. R. C. la prona indtilgenza a sciogliere , 
commutare , o ridurre i vìncoli e la volontà dei defun- 
li. Perciò volle ed impose , che i decreti o sentenze di 
quei magistrati non avessero vigore ed eseguimento, se 
non pria omologati dall’ assenso regio. Di qui procede 
una concbiusione ragionevolissima cioè a dire, che con- 
viene distinguere i casi nei quali Io scioglimento del vìn- 
colo r operava il giudice , da quando l' operava la leg- 
ge. Nel primo supposto il magistrato , attese le doman- 
de delle parti, e le ragioni che trovava per ventura ap- 
plicabili alla specie , ordinava lo scioglimento del vin- 
colo e la distrazione della cosa ; provvidenze che muo- 
vevano dalla potestà dei giudicanti. Nel secondo l'ever- 
sione del fedecommesso e lo scioglimento del vincolo di- 
pendeva dalla le^e , ed il magistrato altro non faceva 

c a 
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(■ho liquidare in fatto , se le circostanze sì preslavaoo 
al disposto legislativo ; cosicché non ordinava , ma to- 
glieva gli ostacoli all’ adempimento del precetto esistente 
già nella logge, ed operatore diretto del proscioglimento 
dei vincoli inerenti ai beni del fedeoommesso in taluni 
casi dì privilegio. 

Nella causa attuale , Giovanna figlia di Antonio de 
Ponte, c discendente dirolla dal fedccommcllente consi* 
glicrc Antonio de Ponte seniore , indù luta la mente avra 
diritto al paragio sia per maritarsi , sia per monacar* 
si , sul corpo dei beni non solo fcdccoinmcssi, clic feu- 
dali. Queste verità sono elementari per diritto patrio, nà 
a’noslri avversari è lecito d’ignorarle. Imperava dunque 
a favor di Giovanna de Ponte l' autentica res (/uae cod, 
communia de legalis , la quale concedeva la dote super 
bonis fideicommissis . Unica era la eccezione della leg- 
ge , vale a dire la ìn.sufficienV.a dei beni lilieri. Questa 
pruova soltanto faceva 'd'uopo di esaurire per avere pie- 
no eirctlo l’antenlica.’ E questa diinoslrazionc che rimo- 
Veva in fatto la liu|ilàziono della legge era di ptira istru- 
zione e da spedirsi dàvanti al giudice, ssa che fosse la 
G. C. della vicaria , 'sia clic fosse il S.< R. G., pressa 
dei quali esisteva la giuridiziono ordinaria in tulle , e 
specialmente 'in qu(*ste 'materie. Or dunque questi roa- 

t istrali esaurendo fa dimoslrazionre del difetto de'beni li- 
eri, e concedendo Vexpedil sopra i fedecommessi, ver- 
savano sul fallo e non concedevano verun diritto; non 
proscioglievano il vincolo o commutavano la volontà del 
defunto , ma verificavano il concorso della condiziona 
della legge rispetto alla insufficienza dei beni liberi ad 
oggetto di apprestare alla legge medesima piena esecu- 
zione : legge la quale direttamente comandava il proscio- 
glimento del vincolo c la commutazione di volontà nel 
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caso di dote. Cosicché in queste circostanze ccssara lo 
scopo della provvida prammatica refreoante le intempe- 
ranze de’ magistrati , per essere rejyoerfrt procedente non 
dal volere di questi , ma dalla potestà della legge : ec- 
co perchè non faceva mestieri del regio assenso. Que- 
sto esisteva per modum regulae nelle leggi comuni in 
proposito del caso contemplalo dall' autentica res quae. 

E che sopra il corpo dei fedecommessi de iure et 
propter publicam utUitatem , e non per attribuzione del 
magistrato la dote si prestasse, è principio fuori di con- 
troversia. Odasi come ne ragiona un magistrato illustre 
c nel tempo stesso scritlor famoso, Scipioìv Rovito (i). 
Privilegium autheuticae res quae cod. commnia de le- 
galis , non ob praesumptam teslaloris tnentem ; sed ob 
SOLJM PUBLICJM UTILITÀTEM INTROBVCTVH : habeve lo- 
cum inler descendentes ; quAiteis in fideicomnisso 

ADSIT EXPRESSA PROBIBITIO AUENANDl EX QUACUMQUE 

CAUSA prifilegiata / et onus probandi , quod adsint 
alia bona libera , spedare ad jideicommissarium (z). 

E prosieguo lo, stesso autore nel numero i6 ; Ego 
vero dico , non esse hanc rationem , quoniam ratio 
principalis , quote bona jideiconwiisso subiecta possunf 
alienati ex causa dotis , est ootis phifilegwm doti 


(t) Consti. 54. m stimma. • 

Addo JjsoBSM in aulh. ns quae num. 20 limit. 13. 
Albiàsbkdu. Consil. 56 num. 3 voi. 1. 

TtKsqvsLUjM. De primogcnilum quaetl. 61 n. 8 in fine. 
Pbtks. De fideicommiisis. Quaest. 8 n. 435 veri, contro- 
rium (amen. 

MBKOcniUM. De praemmptioniius 181 n. 116 Uh. 1. 
PiKEeRiHcm: De fideicommiisis. Art, 42 n. 6 ad 10. 
FdcaiifSOM, Controvers. Ii6. 4 cap. 48 omnino uidendum. 

c 3 
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TRIBVTVM MJTIBKS PV8L1CJE VTIUTJTIS , CUJUS PRIFl- 
LEGII RJTJONE A FIDEICOMMISSO EXCIPITUR DOS ET DO- 

NATIO PROPTEit NVPTiAS. Et SÌ dtceremus , ta/em di- 
tposilionem fundari in verisimiti tmnle , non appellerò- 
tur privileginm , quoniam procederet de iure communi 
fundalo ex verisimili et coniecturata mente. 

lìaec ratio de terisimili mente posset applieari , 
de iure novissimo authenticarum , quo iure tribvtdu 
EST PRirlLECIVM DOTI BT SOPRA. Sì igitUT dispositio 
est fundata in privilegio., et privilegium in publica uti- 
litate, quae privalae utilitati est praejerenda. Ergo di- 
sposino non slot in praesumpta voltmlate , sed stat 

IN NECESSITATE EZ DISPOSITIOHE PRIFILEGIUM FAFORB 
PUBLICO INDECENTE. 

§. IL 


ConlioDazioDe dello stesso argomeoto. 


La dottrìna del Rovito seguace delle innumcreToIi 
opinioni di altri scrittori segnati in piè di pagina, e di 
altri pure che abbiano ìniralasciati è annunziata come 
communis sententia da Paolo SrAiBANo(i). Or passando 
alla dìseiissione speciale della ripetuta eccezione , Tedia- 
mo se nccessilaTa il regio assenso per la validità dei 
decreti di csiicdicnza che profferiva il S. R. C. de iure et 
ex disposinone authenticue res quae. 

Innanzi tutto è necessità ridurre alla nostra mente 


tìcsolul. fomit. io 2. Uesolul. 1i6 n. 20 et teijumirs. 
Feilcic fopra tulli il Cardikjl db Luca. De dote - Di- 
«cura; .16 37 3S , c d2. 
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i coafini prcfìnilì dalle leggi patrie alle rarle magistra* 
ture del regno per le loro competenze e per le prcro* 
gatire delle loro rispettive giurisdizioni. 

Molte sono le prammatiche emanate in proposito 
deir uffizio dei S. R. C. , ed in queste leggiamo attri- 
buita la cognizione ordinaria nelle cause di espedienza, 
dei pari che lo stesso rilevasi dalla prammatica sanzio- 
ne invocata dai ' contraddittori a nostro danno. Egual- 
mente nella prammatica i de officio regali* camerae 
Sanclae Clarae (t) son designati gl’ incarichi di quel 
collegio e le sue attribuzioni. Queste principalmente so- 
no compendiate dal chiarissimo Giuseppe Mafpbi (a) in 
queste parole, dopo di avere rammentato di essere stato 
quel consesso surrogato al collaterale consiglio: == Ems 
autem tribunali* auctorita» est. I. Cognotcere de appel- 
iationibu* a iudicibu* delegtdis : quare tea magna cu- 
ria vicariae , aeu commis*arm* campaniae ex delega- 
tione prottunliaverit, ad regalem cameram Sanctae Cla- 
rae provocatur. II. De iribunaliiim iurisdiotione indi- 
care, et controversia* de ca re definire: *ed id hodie 
ad extraordinarium consilhtm pertinet, quod ex omnium 
tribunalium praefecli* cotulat. III. .Cognoscere de pro- 
vocationibu* a decreti*, quae a S. C. praeside profie- 
runtur, quo casu i* tribunali interesse nequit, *ed scri- 
pto debet referre. IV. duri* rigorem. cèrti* in causi* 
temperare, aeu regium adsensum jupjrtiri rx aue- 
NJTIOXIBUS, FEL BrpOTHBCIS RONOROM DOTALIUM; FBU- 
DJLWU, FEL vxiFERSiTJTtru, 6 Seguila lo stesso scrit- 
tore e compie la indicazione degli altri atiribiiti e do- 
veri di quel consesso, e ne’ quali non s’ incontra la ne- 


(1) Voi. HI i>ag. 342 cap. III. 

(2J Intlilut. juris civili» Nmpolitani Uh. I cap. 3 n. 6. 

c. 4 
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oessitÀ deli’ assenso nelle cause e decreti di espodi«iza 
per le doti sopra i beni viacolati. Io vero la Reai Ca- 
mera per le cause dolali conosceva della distrazione del- 
la dote già costituita della donna maritala e ne conce- 
deva il Uceat alienare a mbura dei casi e dei Jbisognii 
ma nissuno à preteso mai die in quel magistrato si di- 
scutesse dell’ expedit per costituir ù dote sul corpo dei 
fodccom messo. Noi versiamo io questa seconda ipotesi 
diversa essenzialmente dalla prima, e nella quale presso 
del solo S. R. C. era la giuridizione ordinaria. In quelle 
ipotesi di doversi distrarre ed obbligar la dote sia prò 
excarceramh viro , sia prò ahnàis lióeris, si richiede- 
va r assenso perchè si procedeva cantra rationem le- 
gis, attesa la comandata intangibilità delle doli per as- 
sioma di legislazione e di pubblico diritto. Per opposito 
nella causa nostra si adempiva il precetto di legge, quia 
de nere evertebatur fideicommissum ; cosicché l’ assenso 
era già compreso nella imperativa disposizione dell’au- 
tentica resquae. 

E spiegando le parole e la mente del fattor deUa 
legge, assumiamo che nelle ipotesi ralFigurale non era 
nè richiesto , nè dovuto lo assenso , poicchè questo era 
necessario sopra i soli feudali , tenendo esso le veci 
dell'adesione ebe il padron diretto presta all’ alienazione 
che consuma il padrone utile. Come il primo nel con- 
sentire affranca il secondo dalle pene oommissorie, cosi 
il Sovrano nell’ assentire assolve Ù feudatario , e gli ri- 
mette il diritto della devolnziono del fendo ohe a moti- 
vo della distrazione od ipoteca convenuta avrebbe potuto 
esercitare per l’emineote dominio che in lui risiede. Ma 
sopra V expedit dei fedecommessi non à il Principe ve- 
runo interesse; che anzi trovasi cotesto assenso general- 
mente e per sempre impartito , allorché per testo di 
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)«^ge à egli concesso per le doti delle donne ralìkienza 
sul corpo dei beni grarati. Nella le^e sla la dichiarata 
voloiilà dei re. In vero nella specie che ne occupa le 
parli adirono la reai camera di S. Chiara pel regio as- 
senso ; esposero quanto si era (Hi^to in S. C., e chie- 
sero lo assenso prout de iure. La reai camera lo im- 
parli in feudalibue , e non parlò segnatamente dei fe- 
decoumiessi. Ciò non avvenne per omissione o manca- 
mento , ma perebè non doveva parlarne , ad oggetto che 
non era di suo udlzio provvedere sopra questo capo. 

Le forme solenni dell’ expedil nper Jideicomtnùta 
sono limitale al decreto del S. R. C. proiEerito iunetit 
anlis , e non si richiede la solennità dello assenso re- 
gio. Cosi scrivono il Cibillo (t) io Stsibano ( 2) il Mo- 
ro (S) il Ricci (4) il Muscatello (5) il Sobgb ( 6) ed in 
io fine Caru) Antohio iw Rosa nella sua pratica civi- 
le (7) ; primrnn duònm ( egli scrive ) an in casiòut 
ijuibua DE taoB fideicommiamaa evertitar , enunciata 
Pragmatica procedat ( la prammatica onica de vmoulis 
amovendis ) et prò reaolutione ' coatta referre conmnit, 
quod primua eat prò dote fiUadua , ac teataioria de- 


eap. St 

detnbm de vineulk pr» dele amo- 


(t) Uateriarum , De Ltgatit et Jideicomm. Tom. / pof. 4 
Cap. j. ' 

('jZJ hoc. eit. 

(3) Antica civile tote, t 

(4) Pmxie dvilù tom. 2 
veedii. 

Praxis - Ciotta 3. 

Tom. 7. lurisprud. forent. cap. 27 de dUpoàtione «u- 
lnHicae ret quae cod. eommunia de legatit. 

(7) Pag. tot cap. IX de decretit qaae in alienatieniint , 
cammutationi6ua , sive tuingationibut rtrum fideicommitto , et ald 
viiicuto suhiectarum fieri solenl. 
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vcendenttbus consiiiuetida, ut ex atilheniica res quae cod. 
eonmunia de legatis , quae fundatur in ralione piela- 
AC POBLiCAE PTiLiTJTis , ntmirum ut rmheres in 
pudicilia conserventur , dolatae facUhu nubant, et civi- 
iat hominibu» repleatur 

His PSAECOCJYITIS AD DUBIUM ITA BESPONDBO , 
■QUOD VBI WS APEBTVU EST UT IH CONSTITUENDA DOTE, 
PBACMATICA LOCDM NOU OBTIHET , SICUT AC DIE 7 ttEH- 
sis MAI ipoò DECisvM FOiT. £<1 ìi grande uomo ram- 
menta che spesso si è cosi giudicalo nella sua ruota , « 
ooverando i consiglieri che gli eran compagni , nomina 
Bl&sio Altimabk che la istessa sentenza sostiene ne’ suoi 
consigli ( 1 ). 

Da ultimo il dotto arrocato Vincenzo Aloi annota- 
tore del Dohat , testimonia le stesse cose per tradizio- 
ne di antica sapienza , oramai durevole frutto di co- 
stante giureprudeuza, e di uso comune ed inveterato. 

I 11 secondo dubio è , ( egli scrivea ) se la Pram- 

> malica à luogo .ne’ disvincoli per causa di costituzio- 

> ne, o restituzione di dote, di alimenti, dì riscatto, 
l'di scarcerazione di studio e di milizie. Quest’ altro 
) dubbio si scioglie con una distinzione cioè , o la cau- 
) sa del disyiucolo b lecalk e certa ; e non vi uà n’uo- 

» PO PBOCEUERE ‘cOLLE SCRUPOLOSITa’ DELLA PRAMMATICA , 
} SUPPLENDO AD OGNI FORMALITÀ’ IL FAVOR DELLA LECCE .' 
s TALE È LA CAVSA DELLA DOTE , quella degli alimenti , 
) e dei riscatto: o la causa non è apertamente dil&nita 
A in legge , e la disamina dì essa dipende da’ senti- 
I menti de’ dottori ; e devono usarsi tulle le scrupolosità 
A prescritte dalla prammatica. Le cause non certe ia 
A legge, e controvertile fra dottori sono cioè , la libera 

CO Com. 35. 
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} zione del carceralo per delitto o per debito , la sor- 
j vcnzionc per lo studio, e per la milizia . . . * (i). 

Ed in vero , se stessero le cose così come le desi- 
derano i nostri avversari , non esisterebbe valido ed ef- 
ficace iiu solo decreto del S. R. C. in siili iglìauti ma- 
terie. Ogni expedit , ia ogni famiglia non trovasi ro- 
boralo dal regio assenso che tanlim quoad feudulia. E 
noi non |>08siamu arrogarci il iioeuziuso arbitrio di pre- 
sumere maggior scrino e oouosocnza delle antiche usan- 
ze de* padri nostri , i quali da allegouli e da giudicanti 
queste cose praticavano oostanlemeute , ed in casi che 
si ripetevano colidianamente. E questa lodevole rassc- • 
gimzione diviene oommendevolc anche perche jmuime 
sunt mutanda quje if/TEiwBETJTiONSM certjm seupbu 
UA ausmuT fa). Noi ne appelliamo al sapere de’ com- 
ponenti la G. C. civ. Essi , sia da distinti avvocali , sia 
da padri di famiglia , sia da tratlatori di affari, da ma- 
gistrati di merito , e di censura non ricorderanno al 
certo di avere avuto necessità di occuparsi del dubbio, 
se i decreti dì ospedienza del S. R. C. profferiti iunctù 
aidis per causa di dote sopra i fedecommessi richiedes- 
sero r avvaloramento del regio assenso per consistere. 

I contradiltori in questa causa se non vantano altro me- 
rito , posseggono quello al certo delia novità , per ave- 
re promosso un'articolo insolito ed inudito sino al pre- 
sente , e del quale speriamo che come ia prima Corte 
giudicatrice nel giudìzio ipotecario , così la Gran Corte 
civile attuale non faccia zdeun pregio. 


Domat. torti. 5 Iti. 5 pag. J. F. 
L. 23 ff. de legiinu. 
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§. IH. 

La iscrizione su i registri delle ipoteche dell' istronento del 17T4 
fatta dagli credi Morola, rimonta all’epoca del primiÙTO contrat- 
to del 174C, il quale è fuso nel pubblicato istromento nel 1774. 

Rispondiamo da ultimo ad una lievissima eccezio- 
ne che dai soli eredi lllias ci si muove ; per non lasciar- 
la inosservata , mentre in effetti nulla rileva. 

Antonio de Ponte nel prendere il danaro a prestito 
da’ fratelli Torre e Reai Casa di S. Giacomo nel 1746, si 
riserbò il juf luendi. Questo diritto esercitò nel 17 74 il suo 
. figlio ed erede Giacomo, allorché tolse a prestanza dal 
commendatore Morola i due. Sooo. Egli in qticsto islru- 
mento indicò , epilogò , e trasfuse i precedenti di mu- 
tuo , surrogò Morola nelle ragioni , diritti, privilegi, ed 
ipoteche , che godevano i primi mutanti. Aggiunse an- 
che f obbligazione diretta verso del primo, c la specia- 
le ipoteca precisamente sopra la casa ai Banchi nuovi. 
Da ultimo si legge il notamento nel margine di questo 
titolo dei pagamenti eflettivamente fatti ai creditori an- 
tichi coi danaro di Morola sotto la condizione espressa 
della cessione delle ragioni di costoro a suo benefizio, i 
quali ampiamente la fecero , come il tutto risulta ^1 
detto notamento al margine inserito nelle narrative dcl- 
f appellala sentenza. 

Questo titolo fu pubblicato colla iscrizione , e que- 
sto titolo si dice invalido a farla rimontare all’ epoca 
della primitiva concessa ipoteca. 

La frivolezza di questo mezzo non abbisogna di ro- 
mcnli per intendersi. Alorola non doveva iscrivere il ti- 
tolo del 1746 ma solo quello del 1774 j giacché que- 
sto era il suo proprio, l^glì in questo teneva in prò suo 
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tutte le parli cfilcaci della surrogazione convenzionale COD- 
seutita dai creditori dismessi non meno, che dallo stes- 
so debitore. Questo titolo pubblicalo indicava tutti questi 
estremi , e principalmente la primitiva ipoteca costituita 
sulla cosa nella quale lo surrogava il debitore per pat- 
to , e per la reluiziooe che coosamava , ed i creditori 
per cessione solenne che a lui fecero , e di che si à 
memoria registrata nello stesso islrumento. 

Infine gli eredi Illias sono stali graduati coll’ epoca 
del 1780. Di questo capo della sentenza non si dolgono. 
L' istrumento pubblicato per Morola è del > 774 - Quindi 
produttivo sempre d’ ipoteca e di grado precodeute ad 
Illias collocati coll’epoca del 1780. Égli è chiaro perciò, 
che anche sotto questo riguardo la eccezione loro è fu- 
tile ed insussistente. 

V §. IV, ' Ti 

n i. I • ■ » r 

Epìlogo , e Concliiusionr. 

f I • 

Ridnccndoci alla mente tutte le cose di sopra par- 
litamenle ragionale, come fìgure in tela ritratte , due 
tra esse sovra l’altro rimostransi ; la prescrizione cioè 
d’ ogni dritto , d’ogni ipoteca in tutti i creditori concor- 
si ; cd in maniera subordinata, la precedenza della cre- 
ditrice istante Morola sopra ogni altro credito dimandato. 

La prescrizione dimostrala nel fatto, sia per lo com- 
pimento de' treni’ anni rimpctlo al dcbilor principale Ca- 
racciolo , non mai interrotta per alcun allo , non mai 
sospesa da causa abile e contemplala dalla legge ; sia 
per lo decorso de’ dieci e veni’ anni a prò del terzo pos- 
sessore accompagnato dalla trascrizione del titolo di pro- 
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pricià , senza che inai giudizio ipotecario , o molestia 
alcuna avesse quegli patito , menochc da Morola. 

La precedenza di costei sopra gli altri creditori , 
ove per avventura Ile sia ammesso il concorso , per ave> 
re ella soia ipoteca di epoca a tutti anteriore, rivestita 
del doppio estremo del decreto del giudice , e dell’ as- 
senso del Re a dichiararla legittima e privilegiata sopra 
tutti i beni sommessi alla di lei ipoteca. 

Conchiudo il lavoro In dimostrazione cioè della nul- 
lità della ipoteca de’ padri Agostiniani, e degli eredi Ma- 
grone c de Siena per essere iscritte posteriormente alla 
vendila del fondo ipotecato : della nissuna necessità del 
Regio Assenso sopra beni Pedccommessi , quando la or- 
dinazione del disvincolo sta nella legge per cause privi- 
legiate come quella che mosse e regolò il contratto di 
Morola. Per le quali cose siam certi della accoglienza 
delle costei dimande , e della esclusione di quelle di 
tutti gli altri creditori suoi competitori. 


Casa 4 gennaio i843. 


Fekdjkàndo 

Fkjncesco 


Stjrjcb. 


PRESSO PORCELLI - Strada Mannesì raim. 4d. 
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